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Árte critica in dies magis magisque exculta cognitum est 
permultas epistulas elaris viris adscriptas, quae ex veteribus tem- 
poribus ad nos pervenerunt, suppositicias esse, Cavendum tamen 
est, ne quasi indicta causa ad unam omnes illae epistulae con- 
demnentur. Demosthenieas autem quae feruntur epistulas indicta 
eausa condemnatas esse Blassius!) quidem contendit idque suo ut 
equidem putaverim iure, quoniam viri docti ante eum non tam 
demonstraverunt quam indieaverunt, quid quisque de epistularum 
fide sentiret. 

Inter eos autem viros doctos, qui Demosthenem auctorem epistu- 
larum esse putant, primum commemoro Hier. Wolfium?), qui epistulis 
paene ad lacrimas se commoveri profitetur. Item Reiskius?) tantum 
abest, ut epistulas a Demosthene abiudicandas esse censeat, ut 
iis se magis quam orationibus delectari disertis verbis doceat. 
Idem alio loco*) dicit: ,Universe his epistulis (scil. Aeschinis) 
parum diligentiae adhibui, annotationum nihil addidi, quae sint 
confictae, isto nomine indignae. Demosthenis autem quae nomen 
praeferunt, eius sunt, genuinae sunt, tam perspicuis insignitae notis 
veritalis, ub. sensu carere eum necesse sit qui contra dicat," Neque 
minus Schoellius 5) epistulas pro genuinis habet, Etiam Wachs- 
muthius9) in eadem fuisse sententia videtur. Quattuor saltem 


1) In commentatione, cui inscribitur Ueber die Echtheit der Demosthenes' 
Namen itragenden Briefe, in progr. Regimont. 1875, pag. 1. 

2) In Dem.—oper. e Graeco in Lat. sermonem convers., Bas., tom. I, 
p. 117. 

9) In interpret. germ. operum Dem. t. IT, p. 788. 

4) Of. eius annotat. ad Aeschinis epistulas in Dobsoni editione operum 
Dem. et Aesch., Londini 1828, tom. 8 (Aesch.) p. 366. 

5) In libro, cui inscribitur Gr. Litteraturgeschichte, Uebers., I, p. 421. 

6) Cf. eius libr., quem inscripsit Hellenische Alterthumskunde, Hal. 


Sax., 18442, vol. I, p. 672. 
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primas. epis stulas Demostheni vindicare studet G. H. Schaefer 3), 
eui ,quamvis suspieioso certa falsarii vestigia deprehendere non 
licuit". Tamen iam dubitantem eum videmus, quippe qui pergat: 
».Quodsi has epistulas orator Paeaniensis non scripsit, scripsit homo 
non contemnendus, dignissimus ille princeps vocari sophistarum, 
e quorum officinis tot epistulae suppositieiae prodierunt, ut in 
semetipsum videatur fuisse iniuriosus, eum doctae fraudis tegendae 
ergo latere personatus quam nomen magna celebranda laude ad 
posteritatis memoriam prodere mallet. Ceterum haec intellegantur 
de quattuor primis epistulis; nam de quinta sextaque prorsus as- 
sentior iis, qui a Demosthene seriptas esse negant." De tertia 
epistula G. H. Sehaefer ita iudicat: ,,Àc nisi meus me sensus 
prorsus fallit, toti impressa sunt signa talis facundiae, quae aut 
Demosthenem aut aemulum eius oratorem deceat," Eandem fere 
sententiam fert A, G. Becker?) Postremo Blassius secundam certe 
lertiamque epistulam Demostheni ipsi vindicandas esse censet, 
primam a Demosthene tantummodo inceptam, non perfectam esse 
dicit; de sexta autem cum certum iudicium propter brevitatem 
eius ferri vix posse sentiat, ceteras ab oratore illo abiudicandas 
esse concedit?) 

Alii viri docti epistulas omnes a Demosthene abiudicant. 
Primus, quod sciam, Taylorus*) haec dicit: ,,Nemo hodie in re 
litteraria reliquus est, qui Demosthenis epistulas confictas atque 
isti nomini temere assutas esse non crediderit, Adeo numquam 
de ea re vel minima exstiterit dubitatio"; conferas eiusdem proleg. 
ad orat. adv. Aristogitonem hab., ubi haec legimus: ,,— in litteris, 
quas (Demosthenes) exsul S. P. Q. A. pro liberis Lycurgi dedit, 
Si tamen dederit, —". Etiam Ruhnkenium?) dubitasse, num Demo- 
Sthenes auctor epistularum esset, ex iis apparet, quae ille ad Ru- 
tilii Lupi locum quendam annotat: Quod de eius (sc. Pytheae) 
aere alieno dicit, Demosthenes vel quisquis auctor .est epistulae 
de Lycurgi liberis p. 199 D confirmat.^ Breviter docet F. A. 
Wolfius?): ,Ausserdem sind Prooemien von ihm (Demosthenes) 


]) In appar. critic. ad Dem. tom. V, p. 722. 

2) In libro, cui inscr. Demosthenes als Staatsbürger, Redner und Schrift- 
steller, Quedlinb. et Lipsiae 1830, p. 61— 68. 

3) L. L; plane eadem sententia repetitur in eius libro, cui inscribitur 
Die attische Beredtsamkeit, Abth. IIT, Ábschn. I, p. 888 seq. 

4) In praef. ad Aeschinis epistulas in Dobsoni ed. l. tom. 8, p. 294. 

6) In eius ed. Rut. Lup. de fig., Lugd. Bat. 1768, p. 40. 

6) Cf. libr, cui inscr. Vorlesungen über die Alterthumswiss., ed. Gürtler, 
Lips. 1881, vol. II, p. 378. 
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übrig, die er entwarf für Reden, die er aus dem Stegreif einmal 
halten würde. Sie sind echt, aber nicht die Briefe. Die Rede, 
die Epitaphios heisst, und die für die im Felde gebliebenen Bürger, 
sind nicht echt, JBoeckhius!) quoque quamquam nonnulla quae 
in terlia epistula commemorantur vera esse demonstravit, tamen 
epistulas non habet pro genuinis. Confidentius etiam Dobraeus ?) 
iudicat epistulas esse ,procul dubio spurias et sophistae ineptissimi 
foetus.^  Westermannus?) omnia argumenta, quae contra Demo- 
sthenis auctoritatem facere videantur, his breviter comprehendit: 
,Me ut fietiejas arbitrer eum compositio movet minime Demo- 
sthenica, tum anilis auctoris verbositas, indigna tali viro mali 
immeriti licet perferendi inertia atque ignavia, exsultans in se ipso 
praedicando importunitas, simplex criminis sine ulla argumentatione 
recusalio, quodque id ipsum satis inepte inventum videtur, voluisse 
exsulem in rem publicam regendam, in qua nullae ipsius amplius 
fuere partes, se interponere, infestumque sibi senatum epistulis 
identidem mittendis et exacerbati populi animum delenire se posse 
speravisse", Idem iudicare videtur G. Kiesslingius£), cum senten- 
tiam À. G. Beckeri supra commemoratam impugnet. Etiam F. 
Rankius?) epistulas a Demosthene abiudicare mavult; dicit enim 
haec: ,Scháfer verwirft den fünften und sechsten, hált aber die 
Echtheit der vier ersten fest und in der That ist ein grosser Unter- 
schied zwischen dem ersten und letzten Briefe vorhanden. Dennoch 
wage ich nicht mit einiger Sicherheit anzunehmen, dass die ersten 
wirklich aus Demosthenes! Feder hervorgegangen." His viris doctis 
assentitur Clintonus, qui in fastis Heilenicis9) haec annotat: , The 
epistles although their genuineness may be doubted, are yet quoted 
by early grammarians." Neque minus Cobetus?) ita iudicat: ,Qui 
supposuit epistulas Demostheni olim attributas, Aristogitonem in 
causa Harpalica absolutum esse putabat. — Non est operae pretium 


1) In libro, cui inser. Staatshaushaltung der Athen. II? p. 115; III, 
p. 244, 427. 

2) In adversar. ed. Scholefield., Cantabr., I, p. 525. 

9) De epist. scriptoribus graecis commentationis part. IV, p. 13; cf. 
eius libr, cui inser. Geschichte der gr. Beredtsamkeit p. 300. 

4) Ergünzungsblátter zur allgemeinen Litteraturzeitung, Halle, Mai 1838, 
p. 866. 

5; Cf. Ersch und Grubers Encyclopaedie der Wissenschaft und Künste, 
24. Theil, p. 118. 

6) Oxon. 1841, tom. IL, p. 442. 

7) In miscell. critic,, Lugd. Bat. 1876, p. 579. 
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de hoec homine dicere, nam nunc quidem sophistam declamitantem 
tenemus." Eodemque modo Bekker, Baiter et Sauppius, Dindorfius 
alii editores epistulas Demostheni eripiunt. Arnoldus denique 
Schaefer, quem nuper vita excessisse valde dolemus, quam brevissime 
quid de epistulis sentiat in libro cui inscribitur ,JDemosthenes 
und seine Zeit" declarat.) Postquam vero Blassius utroque loco 
quem commemoravimus ires primas epistulas Demostheni tribuen- 
das esse probatum ivit, À. Schaefer causas, quibus commotus De- 
mosthenem illarum epistularum auctorem dicere nollet, exposuit 
in annalibus philologieis 115 (1877) p. 161—165. — Blassius autem 
in iisdem annalibus p. 541—544 sententiam suam iterum defendit. 
Quamvis vero uterque diligenter in rem inquisiverit, neutrum tamen 
quaestionem absolvisse arbitror. Imprimis sermo epistularum dig- 
nus esse mihi videtur, qui accuratius tractetur. Quare operae 
pretium esse puto de harum epistularum fide et auctoritate iterata 
cura disserere. 

Àc primum quidem videtur opus esse allatis testimoniis 
veterum scriptorum, apud quos Demosthenieas epistulas comme- 
moratas invenimus, examinare, num quid ex iis de fide epistularum 
coneludi possit.  Firmissimo argumento niteremur, si epistulas 
sub Aeschinis nomine traditas genuinas putare liceret neque in ea 
ipsa re, quod eius undecima epistula et duodecima saepius cum 
nostris conveniunt, inesset quidam anachronismus. Legimus enim 
(Aesch.) ep. XI, 2: &xoó« 0Oà vovc uév avroU zagóvrag, vovg 
0à xal Ói imicroÀOwv xweiv vL vv vfc móAecog moayuárov et 8 11: 
qáoxovou yàg Óeiv ouüg Óuovostv. Haec verba sane ad primam 
Demosthenicam epistulam respiciunt, quae est zreol víjc óuovolag. 
Deinde legimus (Aesch.) ep. XII, 14: xoi zregl uày vv 2dvxovoyov 
ztalócov zfuuocSévnc ouiy inisvéAAe,, id quod fit nostra epistula 
tertia. Ut igitur has Aeschinis quae feruntur epistulas mittamus, 
primus Cicero quasdam Demosthenis epistulas se legisse tradit; 
eui quintam fortasse earum quae exstant epistularum ante oculos 
fuisse infra demonstraturus sum. Quintiliano?) quoque De- 
mosthenis aliquas epistulas notas fuisse ex eo intellegitur, quod 
illum eum Cieerone comparans dicit: ,In epistulis quidem, quam- 
quam sunt utriusque, — nulla contentio est." 

In Plutarchi vita Demosthenis complures locos cum similibus 
nostrarum epistularum congruentes reperimus, Legimus enim cap. 
2D haec: aloyóvop víüc oirí(aoc qaoi xal 6 àoJévetov voi cóuovoc, 
o) Óvvoauévov gégewv Tbv cigyuóv, dzoÓgüvor paulloque infra: 


1) Vol. III, 2, Beilagen, p. 215. 
2) In inst. orat. X, 1, 107. 
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Tweyxe óé di qvi uoAoxüg, & ày Aiylrn xal Toodijvi waS9eLóuevog 
rà rtoÀÀ& xol sgg viv Jdvvixijy ámoBAémov Ósüexovuévoc. Quibus 
eum verbis qui comparaverit ea, quae ep. II, 111) iradita sunt: 
rtQUTOvY uiv vobveidoc Tile eioxrijc xoAenüi TQ AoytoH à qéocn, 
eiza Ok vy TÀexiav ovx üv ológ v (v v() GuouocrtL TV xoxo) euy 
Umteveyxeiy et ep. II, 20: 6r. xol riv zratolóo iyreÜJev éxáovuc 
Quégoac dqooóO, negare vix poterit aut, ut quam cautissime iudice- 
mus, utrumque auctorem ex eodem fonte hausisse aut, id quod 
veri videtur esse similius, vel Plutarchum ipsum vel eum, quem 
Plutarchus exscripsit, secunda epistula usum esse. Ipsum quidem 
Plutarehum si non omnes orationes Demosthenis, at certe eam, 
quam de corona habuit, usurpasse notum est, quod etiam Gebhar- 
dus?) declarat, quem miror nihil de nostris locis dicere. Tamen 
illud qaot (aiayovo víjo aivíag qaot) testimonio esse mihi videtur 
hune locum non a Plutarcho ipso ex nostra epistula haustum esse. 
Praeterea Plutarchus in eo, quod Demosthenem Aeginae et Troe- 
zene fuisse tradit, ab epistula recedit, quae eum 'Troezenem et 
Calauriam se contulisse narrat. 

Apud Pseudo-Plutarchum expressis verbis Demosthenem de 
Lyeurgi liberis epistulam ad Athenienses dedisse traditur. Legimus 
enim vit. X orat. p. 842 D (vit. Lyc.): zfquoo3évovo óà xa9' Ov 
&pvye xoóvov imiovelAavrog voic AM Onvolotg, (6 xoxüg &xoboiv 
él voig 2uxovgyov soudÍo:g. Qua de re, ut iam diximus, tertia 
epistula agitur. Neque ulla est dubitatio, quin in iis, quae ibidem 
p. 841 E scripta Sunt: OiréAeoé ve vov Ómovra ygóvov eUOoxtu v 
7taQà roig 449 mvalot x«i Óíxoiog elvat vowutóuevosc (gre xol iy 
TOÍG dixo vxglotc vÓ qijoc. .duxolgyoy dÓóxe, Bofj9nua sivo, và 
cvvaoyogevouévo , ilud vó qoo "tvxoloyov fluxerit ex tertiae 
epistulae paragrapho 6: ofr: Ó' iziwrevev o)rQ xol Onuortxbv 
7t gà mávrag qycloJe, (vt moAM rüv duoi iv v qiíjot 
"duxotoyov ixolvere xol voU9' óuiv &Eüoxet. Nam facile intelle- 
gitur singularem illam locutionem, quae est zó gíjsot z4vxotioyov, 
vix casu a duobus scriptoribus inventam esse, 

Aristides ?) rhetor in oratione, cui similiter ac primae epis- 
tulae Demosthenicae inscribitur zregl óuovoíag voi svóAsouv, extrema 
verba tertiae, non ut falso ipse dicit primae *) epistulae, profert: 
ZuuooJévnc dà iniovéAAov M9Sqwvoloig mgl víjo Óüuovolag viv év 


]) Ex Dindorfii rec. Lips. (vol. ITI, p. II, ed. tert. 1878). 

2) De Plutarchi iu Demosthenis vita fontibus ac fide, in progr. Monac 1880. 

3) I, p. 792, ed. Dind. Lips. 1829. 

4) In primae epistulae fine etiam vox quae est 7jrvo legitur, unde for- 
tasse hie error natus est. 
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voL0Ut0ig Tvraw xai xol zgocíxovcav ign víxov zaQgk volg 60 
qoovoUou. xolveaOau Aéyov, Y» yovéov vici tyvvüvrot, 0 xol zoAivot 
0vyycooUou &AAAo:c. ldem Aristides ) cum in veyvov ónvoguxóv 
libro À exempla quaedam ,óegórqrog" explicet, hunc tertiae epis- 
iulae (S 42) locum vituperat: «g £ye& xal v0 iv roig PbmroAloig 
,eL 0B và stgupoavig àEíoun vijc fovAüc T) vóv J4oswv máyov 
ztoo0flAéreve, vijc Zdguavoyelvovog xolaeug dvauvmoSéyveg 0yxaAo- 
wag3Se' ov yàg Exc moaóregov noóoq2eyua roig énuogrnxóouw slc 
iuà a)vóv sizci»" paulloque infra hunc terliae epistulae (8 37) 
locum: xol ai ÓLamogíüceig Ob ai év roig GyevÀunGuoig Bagórqra 
Éyovouw" Gormeg àv voig izicTOÀGUS ,0, vl. àv. eiztiov utjyre Gugvetv 
Qoxolnv ure wevoalumv; Aav ÓMyopoo". 

Eodem modo Hermogenes complures locos secundae et tertiae 
epistulae, partim eosdem quos Aristides, reprehendit. lis enim 
in libro, quem :;regl ióeówv scripsit, ,,rooyovnroc' exemplis utitur. 
Primum hoc est?): "Evvoww voívuy cloi vooxsion mücot oi vv 
ueitóvov  x9ocdczcov énviungw Exovaat àzó vwog vüv &Aevróvcov 
7tQ00(zt0y  üzvagoxaAUmTOG (Gg vÓ ,Eizeo vOv iyxképaAov iv voic 
xgovágoig xol ui àv roig mvépvotg xovaremovpuévov qgogtire'' 
— (Dem.) or. 1,45) xoi vó ,,6AÀà uavOgayógav zemwxóow 1 vL 
qáguoxov Ao vouÜrov &oixauey dvJodozvou" (— (Dem.) or. 10,6) 
xal ztáAuw iv voig émiovoloig ,ti Ób và zmegupavég &loua vic 
BovAgs usque ad é£yxaAvwac3c" (— ep. III, 42). Totum locum 
apposui, unde intellegatur, quo rerum contextu epistula comme- 
moretur; nam alter locus sumptus est ex septima oratione De- 
mostheniea, cui zregl Aowwfüoov inscribitur, quae tamen certe non 
est Demosthenis, sed Hegesippi; alter ex decima oratione ipsa 
quoque spuria (xarà QG.ALzvmov verágro) Paullo infra p. 235 
reperiuntur haec: ézreb xol voro, 0 xal oavvrÓ6 ictu» ív ÉmuLOTOÀOiG 
,TÓ yào vq) vo.oUrQ volvov xeyoijo9ar vóv voózov iuol uàv àv s) 
old Or, ovugogà gqaveln, xaxía 0à ovOsula, Guevégo 0à dyvcpuooóvn" 
(— ep. II, 8, vooxi uév ovi vij àvvoíe, utJoÓcv9ày Ob oVvo 
xol ovuzAexiv vd) sob oUvroU cvs xol usv aUv0 ÀejórteQóv mug 
yéyove: xaízo, xai vó énayÓuevov Eyet vt voayivqvOG, tovt 0B v0. , fw 
TQ uerayvüOvou. Avoace" (— ep. IL, 8) xol uijy xol và ,,0 (ri àv 
eizv (9  áuogreiv Óoxoínv uüQre wevoalugv;) Mov ÓALycQoor, 
olte voc üÀAovo o99' 6uóg aUroUg aloyOveo9e, à. olg Zuvo- 
yelvova àqvxove, àni vovvoic Zzfquoo3évqy. éxfeBAnxóvec;' (— ep. 
III, 37) voiobvóv. àovuv, olov Exew vuwá ve Óitóg9wow xol uevolav 
A&óTrva xarà vhv Ówmógnow. — 2yfuova Óà vgayén uduora 
Huày và mngoovaxruxk, olov ,, ví Jguvoyeivovog xoloeng &va- 


1) II, p. 729. 
2) Cf. Walz. rhet. graec. III, p. 233. 
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uvnodévrec iÓyxaMdwoo3s'" (— ep. III, 42). Deinde Hermogenes, 
ubi ,;regh fagüv$vog" dieit, haec exponit D: zvagadeíyuava vÓwv 
iévvotiv roba 70ÀÀk fv» v6 "jj nip TV "dvxobgyov zv íÓtuv 
éni To, xal à» vj stQiü vijc écvroü x«3ódov. àv uévvo, vabrn 
xai TO , figoolutov ev Jvc rotoUróy &oruy &rvav , olov ,&vójuCov 
uà» àg (v émrowrevóumv, 0Ux Ung uróiv buac GOÓixiv, vouxbra 
7z:eloe0 at xol và éEijc. Etiam in commentariis, qui ad Hermo- 
genis scripta facti sunt, saepius nostrae epistulae commemorantur. 
Ita in libro, cui inscribitur ztgl oxnuázov, ov ' Eouoyévuc &uyr- 
uóvevoey iy volg seg &e0gégecov xol ióeQv Ao; obvowus?), 
Sub voce zrgooroxvuxóv hune tertiae epistulae locum invenimus: 
vij Z4 ouovoys(rovog xoílascoc dvouvuodévreg éykaAcwao29e. | Eiusdem 
loci mentio fit apud Anonymum quendam in libro, qui est zregi 
oxyuudrov?). Maximus Planudes*) in scholis ad Hermogenem 
epistulam, ex qua locus ille zíjc Zouovoysírovog xoloecg cet. sumptus 
est, alio ac nos solemus nomine significat; dicit enim: 1j énvoÀi), ! 
zvegl dgéasog émrtyéygavon. Sequuntur haec: é» Ó? rjj zregl víjc 
idiag xa3ódov éniovoAs yoáqe volvo vij BovAs xal vo Ot. Addo, 
quae Maximus de Demosthene narrat: dzéóga vo) deouanolov 
xal àmij9ev eig Toowiwva, xoxsiQev eig ZMoyog" OJev vQ ÓQu 
vàg émi0TOÀÓkg ézt0TÉÀAe, voívoag; Quod quidem non plane cum 
nostris epistulis convenit, quoniam in secunda epistula Demosthe- 
nem Troezene et Calauria, non Argis fuisse traditur. Etiam in 
libello ), qui nuncupatur '"Ioávyvov voi  Zushusrov iQyqotg eic 
vg i0ac TOU Eguoyévovs, Demosthenis epistulae commemorantur ; 
veluti in his: Ei Óé TÓ megupovic &Eíoua Tíjo BovAác voÜro &x 
vij énigvoAijs iov.v. aUroU vic nio voU ;dvxobgyov saióuv, hv 
yoáqeu xai vnig éavroU xol nig vobro»' paulloque infra haec 
exstant: Epuye "  yoáge 00» Unép TE TV "dvxobgyov zvaiócv xoi 
Vni vic éqvroU xaJóÓov ri» émicvroÀQv voabvvqv. Confer etiam, 
quae sequuntur, ubi idem ille Joannes de aliis locis ex secunda 
ierliaque epistula depromptis loquitur. Similiter ab Anonymo 
quodam in libro, cui inscribitur oxóAia elg 'Eguoyévovo ideo 9), 
complura de Demosthene explicantur; idem unam ex epistulis 
7ztegl dgéceug inscriptam esse dicit, addit autem haee: éziuyoáge- 
vaL 0à xal zegl vv sfvxovoyov molÓuw. 


1) Ibid. III, p. 349. 

2) Ibid. III, p. 707. 

8) Ibid. VIII, p. 631. 

4) Ibid. V, p. 495. 

5) Ibid. VI, p. 2583 et 254 seq. 
6) Ibid. VII, p. 9983 seq. 
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Inter grammaticos Harpocratio!) tres voces de secunda ter- 
tiaque epistula, quas eodem modo quo nos f sregi víjc éavroO 
xaJóóov émicvOÀÓ et f, meg vOv .dvxoógyov maiówv éniwcrToA 
nominat, depromptas annotat; quarum vocum una esi p. 85,5 
égavíZovreg (— ep. IIT, 38), altera p. 105,19 KaAeosa (— ep. 
II, 20). tertia p. 181, 18 q3ón (— ep. IIl, 30); nulli autem adicit 
ilud ,,&i yvi;auc", quod semper adicere solet, si quem forte locum 
non genuinum esse existimet, 

Pollux?) vocem quae est oloyoooonuocóvo a Demosthene 
adhibitam esse tradit, quae vox non reperitur nisi ep. IV, 11. 
Apud eundem VIII, 69 haec verba seripta sunt: dquoa9évns 0é 
&véyxÀnrov xoi àveyxliros ; adverbium autem in pseudodemosthe- 
niea oratione septima decima ter, 8 2, 22, 30, adiectivum semel 
ep. II, 14 invenitur. 

Apud Moeridem ?) Attieistam haec annotantur: qJómv, viv 
q3iow, A[vruóc, neque vero additum est, ubi Moeris hanc vocem 
invenerit, Legitur enim ut in tertia epistula (S 30) ita apud 
Platonem et Isocratem. 

Veri simile est etiam ea quae in Hesychii lexico 5) pag. 
115,91 traduntur: à£ía: rif, xoSijxov, &Elcouo ad ep. II, 12 et 
pag. 1521,39 q3ón ad ep. III, 30 referenda esse. 

In Bekkeri Pnecdotis ab Antiatticista qui dicitur primae et 
tertiae epistulae, quarum prima verba ad ipsas significandas aífe- 
runtur, binae voces laudantur. Sunt autem hae, vol. I, p. 11,16 
Ela iyi roi ó5iopo ZqnuocSévnsc v. vi buworols, fe deyh' zvepl 
uà» vv xav éuovróv (cf. ep. Ill, 12), p. 94,3 £gyoAáfioc * Zd- 
uocJévnc émuoTOÀS, fjo d$) Goyl^ megl uiv vüw Xct éuavróv (ef. 
ep. III, 34, ubi tamen non adiectivum illud, sed verbum égyo- 
Aafeiy legitur), p. 1108 ójuMa " Govxvólónc &xtip^. xal Aóyovg 
cula TQézrovauv, &yri voÜ ovveyevóu nv. dquooóévis énO TOÀ T, - 
xa xgivot viva uà» mzoéyuoroa é& ÓuiMag Óvvavat xal vàv vrl 
voU x voU ovveivot  IAárwov zoAÀweíog verágvq (cf. ep. I, 12), 
p. 111,81 zuxgolveo9ow  Znuoo3érnc muro; (cf. ep. I, 6). 
Praeterea in Bekkeri anecdot. vol. I, p. 369,11 in libro, cui inseri- 
bitur ovvaoywyh Aé&eov  yomolucv— àx dia qpógu gov T€ xaL 
ónrógov TCoAA GV, hoe voeabulum profertur: &xoviüv' zfquoocSévnc 
év émiOvrOÀ; G&xovüw viv móÀw. 

Stobaeus) locis qui zregl zrévJovc agunt hunc tertiae epistu- 


1) Ex rec. Bekkeri, Berolini 1838. 

2) In onomastic. ex rec. Bekkeri II, 129. 

8) In lex. attic. ed. Pierson., Lugd. Bat. 1759, p. 399. 
4) Rec. M. Schmidtius, Jenae 1867. 

5) In floril. ed. Meinek. tom. IV, p. 124. 
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lae locum inserit: Z/nuocSévoc 2E imirohóv: dÀX Eyet vwwà roig 
&OÓixovuévouc QOcgoTuyqQv vó ÀAéyew & zácyovow , (iorep rolg GÀ- 
yoto, vró arévew (— ep. III, 44). 

Photius in biblioth. cod. 268 !) haec narrat: Vovegov uévvoL 
ToUTOUS (sc, Lycurgi liberos) 1j9«ogov, 4hyuoodévovc értiovelAowtoc 
dztb vijo qvyije voic .49nvaloug, ce moAAiw atrüv xareoxédagay 
ó.ofloAiw, TnAxobvov moioac dvópgóc deaptovíjtov obey 7to.gade- 
Ócxórec, àv9* àv Ó mario érrolureUgaro, 0v xol ovr0l COvra Ob — 
cidos ve yov xol £Jaóuatov. Atque idem tradit haec?): 
égovícag: Zhuogdévis &vrl v0U Eoovov oirioog. (— ep. IIl, 98) 
et pJógv' viv viv q3Sícw Asyouévgv oVsoc ixóáAovv, cg zfz- 
uoc3érnc (— ep. III, 30). Confer etiam Photii epistulam , quae 
exstat in Hercheri epistolographis graecis p. 16. Ibi de Demos- 
thenis epistulis haec exponuntur: Zhu évovg 0à oí u&y. AOL 
7ztÓvoL xal Qmrógcv xal xQUtixGv éyxtopt£ous mÀngoUot và OrÓuovO, 
vàg émicrOÀkg Óà ovObv ducívovg ebghcec v» IlAávowog. 

Similiter atque apud Photium etiam in Lycurgi vita, quam 
Suidas in lexico?) sub voce .Zvxoüoyog 24vxógoovoc MSqwoioc 
tradit, legimus a Demosthene exsule Lycurgi liberos defensos esse: 
nig (y gvxogoyeidévcon Zquuoc9évng Óó Qfrcg ànó ríijo pvyic 
eiztiov éEelev eaÜro)g. lbidemque tom. I, p. 504 de voce, quae 
est égovígac, idem legimus quod Photius explicat ; tom. I, p. 507 
sub voce égyoAáfoc traditur: aA énrl qAoógov mceyuártv yoüvrou 
vQ Ovóuart, (gc ZfquocOévng iv vij voóc viv fovit xol vóv Ófjuov 
émicroAj, 8Sique totum enuntiatum tertiae epistulae 8 34, quod 
incipit ab his verbis zoAv yàg u&AAov tóvoloc, additur, 

Postremo etiam in etymologico magno?) trium harum vocum, 
é&pgavícag p. 369,36, é&pyoAdBoc p. 310,12, q3ón p. 193,13, et in 
etymologieo Gudiano5) vocis 936r mentio fit. 

His veterum testimoniis allatis quaeritur, quid inde de epi- 
stularum auetoritate colligi possit.  Cognosci autem ex iis puto 
epistulas nostras minime cum iis comparandas esse, quae non 
commemorantur nisi à recenlissimis scriptoribus, ut suppositas eas 
esse facile intellegatur. Vidimus enim Demosthenis epistulas ium 
antiquitus collectas fuisse, quoniam Cicero quasdam legit. Hic 
fortasse suspicetur quispiam Ciceronis temporibus alias atque eas, 
quae nobis traditae sunt, epistulas Demosthenis exstitisse. Et 


1) Ex rec. Bekkeri, p. 497b 29 seq. 

2) A£Eewv cvvayoyr ed. Porson, Cantabr. 1822, p. 11, 22 et 646, 16. 
8) Rec. Bernhard., tom. II, part. I, p. 641. 

4) Ed. Gaisford. Oxonii 1848. 

5) Ed. Sturz. Lipsiae 1808, p. 552,06. 
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concedendum sane erit fieri potuisse, ut Cicero quidem alias epi- 
stulas ad nostros dies non servatas legerit, etiamsi veri simillimum 
esse infra videbimus quintam earum, quas nos habemus, in mani- 
bus ei fuisse. Sed plerisque quos commemoravimus scriptoribus 
complures earum epistularum, quae nunc exstant, notas fuisse 
videmus, cum non modo singulas voces, sed etiam totas sententias 
servaverint, quae etiam nunc in epistulis leguntur. Neque tamen 
omnes sex, quae traditae sunt, commemorantur, sed ex solis tribus 
prioribus loci quidam proferuntur et ex quarta epistula vox una. 
Quod quidem mirum mihi non videtur, quoniam tres illae epistu- 
lae multo et longiores et praestantiores sunt ceteris. Deinde 
autem, cum nonnulli epistularum loci a grammaticis vituperentur, 
tamen ne unum quidem auctorem quidquam dicere videmus, unde 
eum de epistulis: iure Demostheni tribuendis dubitare colligatur. 
Itaque veteres de fide epistularum non dubitasse apparet. 

Veri autem simile est has quoque epistulas non secus atque 
orationes Demosthenis diligentia Alexandrinorum collectas et ora- 
tionibus annexas esse. Quare in codicibus manuscriptis excepto 
Parisino illo X littera signato ultimum locum obtinent, in nonnullis 
tamen maiore ex parte mutilatae sunt, id quod in fine librorum 
facile fieri potuit. Unus ille codex Parisinus epistulas inter ora- 
tiones 35 et 27, inter zregayooaquxoUg et émurgonixoUc Aóyovc 
insertas habet. Quod qui factum sit, W. Christus !) demonstrare 
conatur. Ex servatis enim versuum numeris et praescriptionibus 
et subsceriptionibus conicit eo tempore, quo nondum maiores codices 
omnia opera Demosthenis continentes, sed singula papyri volumina 
exstiterint, Demosthenis scripta in sex partes divisa fuisse; cum 
vero singulae partes in unum tomum (zrevóéxrmc) coniungerentur, 
facile fieri potuisse, ut scribae quasdam partes falso loco, velut 
epistulas inter medias orationes collocarent (p. 213—215). 

Ordo epistularum vulgo traditus qua ratione nitatur plane 
non intellegitur neque vero causas novimus, cur in codice Z aliter 
atque in reliquis libris manuscriptis epistulae tradantur hoe ordine: 
I, IV, II, V, III, sexta autem epistula deest. Uterque ordo iusta 
ralione caret. Nam si eos respicimus, ad quos epistulae missae 
sunt, ita sunt secernendae, ut, cum reliquae quinque ad senatum 
populumque Atheniensem scriptae sint, quinta epistula singularem 
locum obtineat, utpote quae ad hominem privatum data sit. Rec- 
iius autem ordinem epistularum ex tempore, quo scriptae sunt, 
eonstituemus, | Hae ratione probata primum locum quintae epistulae 


1; Die Atticusausgabe des Demosthenes, ein Beitrag zur Textesgeschichte 
des Áutors, Abhandl. der K. bayr. Academie der Wiss., philos.-philol. Classe, 
16 Bd., III. Abtheil, p. 155—234. 
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concedemus, cum a Demosthene admodum iuvene composita esse 
fingatur. Hane sequuntur quattuor primae epistulae, quae ut in 
exsilio scriptae artius inter se cohaerent. Exirema videtur esse 
Sexta epistula scripta post pugnam apud Crannonem commissam 
Demosthene iam in patriam restituto. Sed priusquam in ordinem 
quattuor epistularum accuratius inquirere conemur, hic statim 
pauca de quinta illa epistula exponere liceat. 

Àe nostris quidem temporibus vix quemquam esse credo, qui 
eam ad Heracleodorum quendam, hominem nobis ignotum, de salute 
Epitimi cuiusdam missam vere Demostheni atiribuendam esse opi- 
netur: ita manifesta res est. Facile enim est intellectu hanc 
epistulam ab oratoris illius summi ingenio longe distare. Scripta 
esse, ui iam diximus, epistula fingitur a Demosthene admodum 
iuvene, Dicitur enim 8 5: Aóywon, ÓrL xai ov 7t0T 1030 véog 
xol viv feda ei.xec, iw quelg vOv, additurque: &x 0à voU avuflov- 
Aebtur xal rcgávveuy yeyévnoo, vrAmoUroc. xüv tjuiv voro cvpflain. 
Comperimus igitur ex his Demosthenem illo tempore nondum res 
publieas administrasse, nedum clarum fuisse. Atqui ad rem pub- 
lieam eum accessisse constat!) olymp. 106,3 (anno 354 a, Chr. n.). 
Habemus igitur certum temporis terminum, ante quem epistula 
Scripta esse fingitur. At considerantes omnem rationem, qua res 
quae poscitur tractatur, epistulam genuinam non esse statim 
cognoscemus. Dicit enim Demosthenes se id credere non posse, 
quod sibi a Menecrate nuntiatum sit, Epitimum ab Arato in car- 
cerem coniectum esse et Heracleodorum ipsum quoque contra 
Epitimum agere. Sed ex quattuar his hominibus ne unus quidem 
nobis notus est, ne Heracleodorus quidem, qui paragrapho tertia 
magnam gloriam adeptus esse dicitur. Neque Epitimi salutem 
auctor imprimis eurat; sed per Iovem et alios deos Heracleodorum 
obsecrat, ne quid faciat, quo sibi ipsi incommoda afferantur. Nam 
praeter Epitimi salutem maxime sua interesse, ne laudum se pudeat 
quibus ipse Heracleodorum affecerit, Ad Epitimum auctor non 
redit nisi ultimis epistulae verbis. Plura autem dicuntur de gloria 
ei eruditione, quam Heracleodorus Platonis institutione usus sibi 
eomparaverit, maximeque de laude philosophiae Platonicae, qua 
nulla sit praestantior. Post haec admonetur Heracleodorus, ne 
quid committat, quo auctor sententiam, quam de illo habeat, 
mutare cogatur neve ille auctorem, quia admodum iuvenis sit, 
contemnat, Denique precatur auetor iterum, ut Epitimus servetur. 


1) Cf. Diodor. 16, 23; quocum compares or. Dem. de cor. hab. 8 18: 
vob yàg dwxuoi gvorávrog 7oMÉfuov o) dv &ui—oU yag Éyoy inolwtvoumsv 
7L07TOTE. 
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Eiusmodi epistulam Demostheni attribui posse nego. Immo ne 
Blassius quidem iis refragatur, qui eam suppositam esse iudicave- 
runt. Etiam a dicendi genere Demosthenis epistulam alienam esse 
ex singulis quibusdam rebus facile intellegitur. ^ Minime enim 
Demosthenica esi obsecratio deorum, quae S 1 legitur: óéogc 
05 gov zxQóg Züc Eevíov xol mávrov vov Sev, praesertim cum 
talis dicendi ardor cum simplicitate materiae non conveniat. Nec 
vero magis Demostheniea extrema verba sunt: vyodwoeg óÓé uo 
zéuwov 1) xal &g qiA« éniovsAÀe, quae verba Reiskius commode 
ita interpretatur: Tu mihi significa (sc. tempus, de quo dictum 
est) per litteras aut eliam, si mavis familiarius ut cum homine 
amico agere, solummodo per nuntium mandata verba referentem. 
Ne G. H. Sehaefer quidem exclamare nequit: ,Graecitas haec est 
sophistiea, non Demosthenieca.^ Alia quaedam, quibus offendimur, 
infra tractare licebit, ubi de sermone epistularum dicetur. Ceterum 
Dobraeus sibi Isocrateum quendam colorem in hac epistula videri 
inesse annotat. 

Veri autem simile esse Ciceronem quintam epistulam legisse 
iam commemoratum est, Cieero enim cum Demosthenem fuisse 
Platonis auditorem demonstret haec profert!): ,,Lectitavisse Pla- 
ionem studiose, audivisse etiam Demosthenes dicitur; idque apparet 
ex genere et granditate verborum. Dicit etiam in quadam epistula 
hoc ipse de sese" et alio 1loco?): ,cuius ex epistulis intellegi licet, 
quam frequens fuerit Platonis auditor Iam vero in quinta epis- 
tula non tam ipsum Demosthenem quam Heracleodorum Platonis 
auditorem fuisse traditur; quamquam fortasse ex universa ratione, 
qua in epistula Platonis philosophia laudatur, concludi potest 
Demosthenem quoque Platonem audivisse. Si tamen quis dicat 
Ciceronem non nostram epistulam, sed aliam, quae non servata 
sit, legisse, nemo eum refellere poterit, Contra quominus suspi- 
cetur quispiam nostram epistulam ab aliquo, qui hos Ciceronis 
locos legerit, suppositam esse, illud obstat, quod is certe non 
dubitasset expressis verbis declarare, quam frequenter Demosthenes 
Platonem audivisset. At Cicero etiamsi minus accurate ea expo- 
nat, quae in nostra epistula traduntur, tamen fieri potest ut. eam 
ipsam legerit. Nam eum Demosthenem Platonis auditorem fuisse 
libenter arbitratus fuerit, iam recordatus se aliquid eiusmodi in 
quadam Demosthenis epistula legisse, hoc neglegenter quodammodo 
asseveravit, Quam facile talis error committi potuerit, ex eo appa- 
ret, quod Olympiodorus quoque (schol. ad Plat. Gorg. p. 515 4) 


— —MM —À— 


1) Brut. 31, 121. 
2) Orator 4, 15. 
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ex eadem epistula collegit a Demosthene Platonem audiri solitum 
.egge.! 

bod ut redeamus ad quattuor primas epistulas, quas omnes 
in exsilio a Domosthene scriptas et ad senatum populumque Athe- 
niensem missas esse diximus, secunda quidem epistula tota, tertia 
exirema parte de Demosthenis reditu in patriam agit. In prima 
vero epistula haee leguntur: seg) uàv viíjc éuijg oixade Gq&eug 
àcl vouiQo scu vuiv toso3aL fjovAebsacSot, Otózeo viv ob0iv 
ztegl aUríjc yéyoaga (8 2», quibus cum verbis haec decimae para- 
graphi conferenda sunt: zragoxaAG Ó'sig vabra oU vvyv oUr0c 
vie vo.xÓrnc guÀavOQuzroag moo viov, dÀAk dÓíxog xal oraci- 
«O0TUXOg cic viv éréguv xágu moomoOeíc, et in quarta epistula 
haec tradita sunt: roórq uiv oóv, àxv dgíxwpual more xol 0w30, 
ztetgácouau, ÓuaAexSijva, (S 2). 

Ut vero has epistulas in certum ordinem redigamus, primus 
quidem locus, si tempus respiecimus, secundae epistulae dandus 
eri, Legimus autem epistulam eo tempore seriptam esse, quo 
iudices non iam, ut antea, cum de ipso Demosthene diiudicaretur, 
simpliciter ea probarent, quae Areopagus quamvis argumentis 
nullis adiectis proferret ; additum est reliquos, qui simul eum ipso 
eiusdem criminis aecusati essent, omnes liberatos esse (ep. II, 1 
seq. His tamen verbis tempus, quo epistula scripta est, accuratius 
non definitur. Secundam autem epistulam proxime sequi tertiam 
ex his tertiae epistulae primis verbis dilucide apparet: zregi uiv 
vüv xov duavtóv, & uou sog! ouóv àvóluCov Óixotow civau ye- 
vécOot, vi» mgovrégav zuo zoóc ouóc. lam vero his quae- 
ritur utrum quarta an prima proxima adicienda sit. Primam 
quidem epistulam post mortem Alexandri regis compositam esse 
dieitur (vüv volvvy veOweorog ixeívov, S 3). In quarta nihil inest, 
unde cognosci possit, quo tempore scripta sit. Ceterum in tertia 
epistula haec traduntur (8 37): fóéeg Ov éóuiv viv im s)volo 
xoi gue uéuwu svoumoolunv vv uiv év xegaàaíg, uod à 
Vovegov Ó& émucvoMjc uoxgüc, jv idwmeQ iyi LG mooodoxürt, üv 
ui) và Oíxow ylyynvol uov zrag vuv zgóvregov. Qua de magna 
epistula nobis nihil notum est. 

Priusquam vero ad singulas epistulas considerandas transe- 
amus paucis de ea re disserere liceat, ad quem epistulae nostrae 
missae sint. Praeseripta autem iis haec sunt: Z/quoo3évmgo vi 
govàz xai và OÓjuo xolgerv. Quibus in verbis desideratur nomen 
civitatis, ad quam epistulae datae sint, Exspectatur enim vox 
-9qvaíov post cQ ó)ju« posita. Hoc tamen vitium, si quidem 


1) Cf. A. Scháfer. in 1l. D. u. s. Z. I, 281, Anm. 2. 
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vitium appellandum est, nolo tribuere auctori, cum veri simile sit 
a scribis eam praescriptionem additam vel etiam in medium ver- 
borum contextum insertam esse, Nam in codice £, Bavarico aliis 
libris post primum exordium primae epistulae ante verba: regi 
uà» cviíjo uic otxaós àgíLewg praescriptio illa exstat. Gravior 
autem quaestio est, licueritne Demostheni, cum &rzu«og esset, ad 
senatum populumque Atíheniensem epistulas mittere. Vix enim 
credibile est, Athenienses passos esse exsulem ad senatum popu- 
lumque scribere, quid de Lycurgi liberis male ab Atheniensibus 
iractatis sentiret, eundemque simul in cives quam vehementissime 
invehi. Neque aliter res se habet in prima epistula, qua auctor 
quamvis exsul sit de rebus publicis gerendis suam sententiam 
ferre audet, In quarta vero epistula de conviciis Theramenis in 
Demosthenem factis agitur, quam rem senatus populusque certe 
minime curabat. Itaque cum publice ad S. P. Q. A. hae epistulae 
missae esse vix possint, nihil aliud resiat, quam ut eas ad hunc 
finem seriptas esse arbitremur, ut similiter fortasse atque Isocratis 
orationes inter omnes Athenienses quam latissime divulgarentur 
et ab omnibus legerentur. 

Propius autem ad rem aggredienti liceat. mihi ea comprehen- 
dere, quae de secunda et tertia epistula explicanda habeo. Ár- 
lissime enim eae inter se cohaerent cum quod ad res tum quod 
ad sermonem attinet, Neque vero fuit quisquam neque erit, qui 
eas ab eodem auctore compositas esse neget. Sed ut certum 
aliquid de utriusque fide ei auctoritate iudicari possit, ita rem 
instituam, ut primo loco de rebus in utraque epistula commemo- 
ralis agatur. Ordiamur autem ab iis, quae ad causam Harpalicam 
pertinent. Demosthenem innocentem neque ullo modo ab Harpalo 
corruptum esse in utraque epistula iterum iterumque confirmatur. 
Ita in secundae epistulae primis verbis haec leguntur: évójuLov 
uày dg. óv émnovevóumv, oUx Org unóbv óuüg dÓmOv vouabra 
zteloe09o,. lta 8 2 Demosthenes precatur ui) uóvog Óv aivíav 
wevóij vio zavgídog—dzr00vegnJijvo.. lta 8 3 traditur: eixóvoc 
Ó àv vuiv, à üvógsc [M9nvoto, uéAo, víjc iufjc owvqolac ov uÓvov 
xavà voUvro ÜrL ov0iv Ouüg GOrmxOv Osvà némov9a; Wa S 14: 
olre yàg Eywye vv JonmáAov qíÀAcov qoavícouoat yeyovóg vv cé 
yoaqévrcov z&egl [Momálov uóvo và àuol memgayuéva àvéyxAnvov 
7zteztolyxe vi)» ztÓAuv; ia 8 16: oUre yàg TÓlxny óuág ovÓiv, (c 
iovcoco» oi 9Seol xol fuso; iia S8 24: im ov0evi yàg ví s&- 
ztgayuévov TÓumqxóro ue eógrosve oU0 imuvüóÓeov vuv. eivot 
otÓ dàzoÀcAévor. Ita denique tertiae epistulae $ 42 exstant haec: 
o9 uiv ov0à zag' MomáAov us Aafóvra ÓOe(&eve oUve yào vAéyy9nv 
oUv tAafov. Nonne haec est ,simplex criminis sine ulla argu- 
mentalione recusatio", quam Westermannus in epistulis invenit? 
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Hyperides autem et Dinarchus in orationibus contra Demosthenem 
scriptis Demosthenem Harpali auro corruptum esse explicant, 
Dinarchus quidem non tam argumenta exponit, quibus Demosthe- 
nem corruptum esse appareat, quam convicia quaevis undique 
collecta ei facit. Hyperides!) autem Demosthenem pecuniam ab 
Harpalo aecepisse eo manifestum esse dicit, quod Areopagus eius 
nomen indicaverit. In nostris autem epistulis Demosthenes acerbis 
verbis queritur, quod nomen suum ab Areopago culpae argumentis 
non adiectis delatum sit. In secundae enim epistulae initio haec 
legimus: ovóejudc czvoÓs(Eecg o)0 £Aéyyov yuyvouévov sag vijc 
BovAájc. Sed ne quis in eo offendat, quod sola vox fovà/, non 
$ BovAn f && -ocíov máyov posita est, haec exponam. Quamquam 
ubi simpliciter 7 govAf dicitur, apud scriptores atticos quingen- 
lorum senatus intellegendus est, tamen apud Dinarchum et quoad 
cognosci potest apud Hyperidem voce jfovà/ Areopagus potius 
significatur, quoniam nemini dubium erit, de quo collegio sermo 
sit. Ita Dinarchus in oratione contra Demosthenem composita 
primo quidem plenam formulam quae est i$ é£ Jfoeíov záyov 
BovàÀr, adhibere solet, deinde vero, cum saepissime Areopagus com- 
memoretur, modo sola voce fovA5 utitur modo aliter sermonem 
variat dicens oí Zfgeozayira, (S 5) aub f) viv ix ngovoíag qóvcv 
d£iómigvog ovoa BovA, (S 6) aut vó ovvéógiov (S 9) aut ipsis 
pronominibus utitur. Manifestum vero est etiam hoc nostro loeo 
Areopagum intellegendum esse, cum statim verba sequantur: zgóc 
và voUrnG &zógQnra xovownguLouévovc. Scimus enim Áreopagum 
nomina eorum, qui ab Harpalo corrupti essent, detulisse atque 
etiam indicasse, quantum quisque pecuniae accepissel, neque vero 
causas addidisse. Haec sunt illa àzógomro. Neque vero semel, 
sed quotienscumque in secunda epistula ÀÁreopagus commemoratur, 
sola vox Bovà) adhibita est. Nam verba, quae ep. IT, 1 leguntur: 
v0 yàg olg üv $ BovÀ? qon vovg Opuwuoxórag ÓmacTég rzQocrí- 
JtoJau umósuuág &zoót(Secc On9tlonc, non minus ad solum Areo- 
pagum referenda esse apparet, quam quae sequuntur: ze ó2 
xaÀüg svot00vrcec no9noJe viv Óvvoortíav, iv vuveg vOv iv rj 
BovÀs xartoxeváLovro éavroig, xal zgóg vkg dmoósi&sug voUG 
GyGveg xglveve, và à. ànógonva vovrwv imus Ra sógü- 
xavt. lta etiam ep. II, 15 queritur Demosthenes, quod iniuste 
nomen suum ab Areopago delatum sit: 7 zíva £&Aeyyov clzmev f 
BovAi. xov Buob; 3) viva vüv &v cimeiv &yov; Mirum igitur est, quod 
in tertia epistula 8 42 haec verba tradita sunt: ei 0à rÓ zmsgigpawic 


1) Ker& zfgu. ed. Blass.?, fr. III, col. VII: iy d' oóz[« uiv] &Aeféc vo 
XQvaíov íx«vóv oluo ti[vei] anustov roig duxacraic r0 vjv BovAuv cov xe«ra- 
yrovat. 
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dEloua vf BovAéác 7) vóv JMostov záyov moofAérmere. Reiskius 
quidem ad hunc locum annotat: , Haee verba (7) rbv Zfoetov ztáyov) 
videntur scholium ideoque delenda esse.* At G. H. Schaefer dicit: 
.Inanis supicio. In damnando Demosthene non solius senatus, 
sed eliam Areopagi partes fuerunt.^ Ego Reiskium puto rectum 
vidisse, Nihil enim est, eur Demosthenes in senatum quingentorum 
lanta ironia invehatur. Areopagus est, quem Demosthenes quam 
maxime odit, cum iniuste se ab eo indieatum esse existimet, Cum 
hae sententia bene congruit, quod paullo infra legimus: o? yàg 
Ófjzov voig aUroig ye Àóyoug vnzó víjc oaUríjc ÜDovA$gc dmogpavSévra 
àxtivov uiy cei.,, ubi apparet ab Areopagitis delationem factam 
esse, Propterea verba 3) róv Z4oewov záyov cum Reiskio delenda 
esse censeo. 

Tali modo Demosthenes de Areopago queritur. Quod colle- 
gium ab eo etiam cum se coram iudicibus defenderet, acriter 
impugnatum esse veri simile est. Dinarchus quidem, si modo est 
 auetor orationis ei addictae, veritus ne hoc a Demosthene fiat has 
querellas occupare studet; legimus enim I, 62: xai zagéówxac oi 
xal àveyelgugoG vv mÓAw mocav va)ro (scil. v5 &E£ Jocíov 
7táyov BovAy) Tv evríxa got OAwaoymu) civou. Hoc re vera 
factum esse credibile est, Nam in epistulis quoque tale aliquid 
nobis occurrit, Tantam enim Areopagi auctoritatem fuisse demon- 
stratur (ep. IT, 1) ut ne iudices quidem ausi sint contra eius 
sententiam quamvis nullis argumentis probatam quidquam decernere. 

Condemnatum esse Demosthenem, ut ex Plutarchi vit. Dem. 
eap. 26 seq. ex Diodori libr. 17,108 et 18,9 aliorumque scriptis, 
itia iam ex Dinarehi oratione conira Aristogitonem habita scimus; 
ubi haec reperiuntur 8 15: xoi zfmuáógp uév xol ZfquooSéve, 
ot0suloy Qeo9s Ósiv ovyyvcoumv Eyew, Or. Opa xa9' ouv &En- 
Aéyy9uoav Aaufávovrec, &AA &xviucigf;aoac9e.  Quantae autem pecu- 
niae Demosthenes damnatus sit!), in epistulis non dicitur neque 
hic locus est in hanc rem accuratius inquirendi. Illud vero in 
epistulis tràditur Demostheni certum quoddam tempus constitutum 
esse, ante quod multa ei solvenda esset (xol uóvov ocivobvrog 
üÓciav, 0covzteo yoóvov viv Exruouv. ÓtÓcxave, ep. III, 39). Ex iis 
autem, quae in epistulis leguntur, etiam concludi potest eius multae 
7tgootí(umuc?) additum esse, ut, nisi statim pecuniam solveret, in 
carcerem coniceretur. Non enim nisi hoc addito intellegi poterit, 
qui factum sit, ut Demosthenes in carcere esset. Nam aliter 


1) Cf. Boeckh. in 1. Staatshaushaltung der Ath. I2, p. 505, À. Schaeferum 
in l. D. u. s. Z. III, 1, 312, Meieri et Schoemanni op. Der Attische Process, 
edit. a Lipsio, I, p. 3832 not. 876. 

2) Cf. Boeckh. 1. 1. I2, 512, Schaeferum 1. 1, Lipsium 1l. 1. I, p. 219 seq. 
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patriam certe deseruisset, priusquam tempus quod ei ad solvendani 
multam datum erat, praeterisset.  Cartaultus quidem in libello, 
quem de causa Harpaliea seripsit!), p. 138 seq. dubitat, num 
Demosthenes in carcere fuerit, Putat enim illum potuisse quidem 
multam solvere, sed noluisse, ne se peccasse concederet,  Declarat 
igitur Cartaultus se nostris epistulis ne minimam quidem auctori- 
latem tribuere nec maiorem aliis auctoribus, ut biographis, qui et 
ipsi tradunt Demosthenem in carcere fuisse, Plutarchus expressis 
verbis dicit: xoi zragadoOelg sig TO deopeoríjotoy (vit. Dem. 26). 
Similiter Maximus Planudes haec narrat: Ó ófjrco évefiMi jon eig 
vó ÓtoucoTQLOV" vÀy Ob ol«s(uv aUrQ yvvauxüv (cg aUry dquxo- 
uérov. &£vOUg yvvoexeíav ovoAjv xol ovve&eAOcv aUroig dmédga 
voU ÓsoucTqQolov xal dzijAdtv elc Tooifva. Praeterea Anonymi?) 
vit. Dem. accurate explicatur, quam diu Demosthenes in carcere 
remanserit: xoà xoraxgiOelo £0é9r uiv fuépag /, quem numerum 
in £ mutari Westermannus?) vult. Quanta autem fides epistulis 
nostris tribuenda sib mox videbimus. Hoc vero loco statuamus 
epistulis nos certiores fieri Demosthenem e carcere effugisse. Inter 
alias enim hae causae afferuntur, cur effugerit: mQUTOV uev vobvetog 
vij elgxvijc XcÀetüg T. loywud qégov, eia Ói& vi)v TÀcxlav. oUx 
v ológ v (v vQ oduarüt vy xcxomádear bntvsyseiv (ep. II, 1*7). 
Idem etiam ex ep. III, 39 elucet, quem locum modo laudavimus. 
Ut enim ex verbis quae sequuntur apparet, Demosthenes ideo im- 
punitatem petit, ut multam debitam eolligat rationem viamque 
accuratius indicans, qua hoc se eonsecuturum esse speret. Quid 
autem ei obstitit, quominus hoc faceret, nisi metuendum ei erat, 
ne in patriam reversus iterum in carcerem coniceretur? 

Deinde in secunda epistula legimus Demosthenem primum 
fuisse, de quo diiudicatum sit; dicit enim casu quodam se con- 
demnatum esse: z() zoürog elotévor (ep. II, 14). Dinarchus I, 
105 idem tradit: Z/nuooOévgc cioéyerot zQ rog et iudices incitat, 
ut vóv zgürov tiosAnAvJóra (S 106) quam severissime condem- 
nent. Sane concedendum est in eum, qui primus inter complures 
in iudicium vocatur, facile totam iudicum iram quae paullatim 
diminuitur eadere potuisse, Idem etiam Lysias or. 19,5 seq. ita 
exponit: dxo)« yàg Eyuye xal vuv 0 rovc zoAÀAovg oluat clóévat, 
ÜrL m&vrcv Ocwóraróv éort QiaBloAT. uáA.ova Ó& volro Eyo, àv vig 
lósiv, Ürav soÀAol ini vij «Ur cirt(q tig &yOva xoavaoTüOu. (Ug 


1) Paris. Lut. opud Thorin. 1881. 
2) In orat. gr. ed. Reisk. IV, p. 158. 
. 9) In Plutarchi vit. decem orat. Quedlinburg. et Lipsiae 1888, p. 76, 
annot. 38. 
Q* 
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yàg éni vrO z0ÀU oi veÀevroton xouvÓuevo, oQtovvou' srerovuévor 
yàg víijo Ópyijo cUTr(O» &xooGcOe xol vovg PAéyyovg ijóm OéAovrec 
d7zc00éyc09e. Nihilominus hanc certe non fuisse veram causam 
dicendum est, ob quam Demosthenes condemnatus sit. Immo ut 
rem quam brevissime absolvam, Demosthenem propter universam 
viam ralionemque, qua eo tempore publieas res gerendas esse 
existimabat, condemnatum esse censeo, Magna enim cum sapientia 
ut mihi persuasum est eum rege Macedonum pacem servare uti- 
lissimum habuit. Qua re neutri parti satisfacere potuit, neque 
iis, qui semper Macedonibus favebant, neque iis, qui ut Hyperides 
omni modo iugum servitutis ab illis urbi impositum depellere 
conabantur. Utrique autem effecerunt, ut Demosthenes etiam a 
populo desereretur atque condemnaretur. De hac tamen vera ut 
puto causa in epistulis sermo non est nisi hoc fortasse loco: ró 
xe TQ To.00TQ ToÜrov vv vgÓmov xexoijJan. àuol uiv àv s 
oiló Or. qavsín ovugogà, xoxía Óà ovOsuía, vuevépa Óà iyveuocóvn 
(ep. II, 8). 

Etiam complura nova in utraque epistula insunt, quae alibi 
nobis non tradita sunt. Novum est, quod in extrema parte tertiae 
epistulae legimus Aristogitonem omni culpa liberatum esse. Ibi 
enim fusius explicatur, quam iniustum sit ob easdem res Demos- 
thenem condemnari, propter quas Aristogito liberatus sit (ep. III, 
9( et 42). Deinde in epistulis traditur Demosthenem unum resti- 
lisse, qui in poena esset, cum, quicumque simul eum eo essent 
accusati, aut liberati essent aut solvissent quod debuissent. Precatur 
enim Demosthenes cíjo Óuoíag vvxciv cwrnolag voig vv Óuolcv 
aivL)v veruxnxóoi xol ui uóvog OL airíav wevóij víjg zevrolóog — 
dzo0veon2ijaL (ep. IT, 2). Idem legitur ep. II, 16: Zézeóij o? 
XGÀGg ztoL0Uvreg 7tüGOL vO0lg év voi ciríouc OujAMayOe, x&uol OLaÀ- 
Aáygvst. Cum his non plane congruere videtur, quod ep. II, 21 
dieitur: wgíoac9é uou. vobra, G xoi üAÀoug vui ijón. Malit 
fortasse quispiam legi roig &AAowg, neque tamen eo opus est, dum- 
modo hune locum recte interpretlemur. Neque enim omnes rei 
a iudicibus liberati sunt, sed Dinarchi loco, quem paullo supra 
laudavimus, praeter Demosthenem etiam Demadem condemnatum 
esse docemur (Din. II, 15). Suspicari autem licebit, eum Demos- 
thenem solum poena teneri in epistulis tradatur, Demadi aliquo 
modo veniam datam esse. Cum igitur antea Demosthenes in 
universum precatus sit, ut sibi quoque ut ceteris omnibus ignos- 
catur, hoc loco petere videtur, ut idem sibi concedatur, quod fortasse 
ali quidam (&AAor rivéc), u& Demades, adepti sint, qui quamquam 
primum quidem ipsi quoque condemnati erant, postea tamen veniam 
impetraverunt. Novum porro hoc est, quod accipimus Demosthe- 
nem fidem publicam postulasse neque vero consecutum esse (xoi 
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uóÓvov aivobyrog KÓc.ay —, vabra uày o) ovyycposire, ep. IIT, 39). 
Nova eliam sunt, quae Demosthenes de ratione dicit, qua multam 
debitam se collecturum esse speret, Non mediocris rerum scientia 
,hae in parte declaratur, ut Blassius dilucide exposuit (Die att. 
Beredts. IIT, 1, 389). Demosthenes enim sperare se demonstrat 
fore, ut, si tuto Athenas redire sibi liceat, ab iis, pro quibus, ne 
bis solvere debeant quae ne semel quidem possint solvere, vadem 
se dederit, sibi si non tota pecunia, tamen aliqua pars eius red- 
datur (ep. IIT, 40). Quod vero hoc loco Demosthenes dicit se 
multa alia bona habere, hoc fortasse quasi responsum esse videtur 
ad id, quod in Dinarchi quae dicitur oratione obicitur eum, quamvis 
magnas pecunias ab urbis inimicis accepisset, tamen nullos fundos 
Athenis sibi paravisse (Din. I, 10: uà» Óà qavegóv iv vij móAsL 
xexrijoDor). Quid autem hac de re sentiamus, quod Demosthenem 
Troezenem et in Calauriam insulam se contulisse in secunda epis- 
tula narratur, infra patefaciemus. 

His igitur in rebus ad causam Harpalicam pertinentibus nul- 
lum fere errorem ab epistularum auctore commissum esse apparet. 
Multa enim aequalium scriptis, ut Hyperidis oratione, confirmata 
habemus, alia cum iis congruunt, quae ex vitis Demosthenis scimus, 
alia denique nova neque tamen veri dissimilia sunt, Quare si ea 
quae adhuc prolata sunt consideramus, nihil obstat, quominus 
utramque epistulam ab ipso Demosthene scriptam esse arbitremur. 
Certe concedendum est auctoris scientiam rerum illis temporibus 
gestarum non mediocrem fuisse. 

Idem probatum iri censeo, cum etiam de iis disseruimus, 
quae praeter res ad causam  Harpalieam pertinentes de illis 
temporibus afferuntur. Ordiamur autem ab iis, quae in tertia 
epistula imprimis de Lycurgi liberis tradita sunt. Etiam Hype- 
rides pro his Lycurgi liberis orationem habuit. Valde autem 
dolemus, quod ex ea una tantum sententia servata est. Ea 
vero, quibus in epistulae tertiae initio Lycurgi mores eiusque 
liberorum res describuntur, in universum cum iis conveniunt, 
quae praecipue ex decreto in honorem Lycurgi facto et ex Diodori 
historia et Lycurgi vitis nota sunt. Ut singula quaedam con- 
feramus, ep. III, 4 de Lycurgo haec leguntur: àg' olo eó9g 
iEnreiro, (og mwávreg looouv, quae optime cum decreti!) illius his 
verbis congruunt: .4Ae&ávÓgov ve voU fociuéog — iEowücavrog 
-tvxotoyov (g ivavría zgérrovra obrQ. ldem in vit. X orat. 
p. 841 E (vit. Lyc.) traditur: 89e» i&oun9évra oa)vóv bm AAsEáv- 
0pov voU facuéwoc Óó Ófjuoc o) srgoíxoro. Addo quae apud 


1) Cf. Plut. p. 852 C, ubi hoc decretum vitis X orat. annexum est. 
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Photium !)) exstant: cooobrov O0 móJSov abro0 xci «iO vois 
A 9qvalow ivezvoínoe rto urevóuevog (se. Lycurgus), (Ug airíjoavroc 
oUróv "dAeSávügov ToU paciAéce, (ozteQ xol voUg QAAovg Ó Ofjuoc 
o9 zgofxaro. Suidam vero, qui in lexico suo sub voce "vrizterQoc | 
Lyeurgum ab Antipatro postulatum esse narrat (vexare 0à pre 
rovg O£xo Qijrogac, oc iSédocav MO vatoi, ZvnuocO9évnv ' Yregelónv 
«dvxotboyov —), errasse constat, quoniam Lycurgus hoe tempore 
non jam in vivis erat. Cf. Meieri commentationem de vita 
Lycurgi quae Plutarcho ascribitur p. 33 seq.?. Supra iam pag. 
1 demonstravimus ea verba, quae in vit, X orat. p. 841 E (vit. 
Lye.) leguntur: &y. TOlS doxaovgíore vÓ qoot. zdvxoüpyor &dóxeL 
fot9qua civat v ovvayogevouévq, fluxisse videri ex his epistulae 
tertiae 8 6 verbis: zroAAà vw Ouxolcov dv TQ qijou zduxoboyov 
ixoívere.  Parvam iamen differentiam inter utrumque locum exstare 
Meier 1. l, p. 35 vidit. Quae enim in epistulis in universum dicta 
sunt, ea apud Pseudo-Plutarchum ad iudicium solum (év» voic 
dx rmolous) referuntur. Eadem Photius 1]. 1]. tradit : Q.0 xol TÓ 
4óyov vurà ztQoereyxei» &v vois Oxaovnolot; nio órovoür ueyáhn 
v() avveyogev)évr, [Jot3eux Eyíyrevo. Res vero ipsa, ut, Wester- 
mannus in editione vit, X orat. p. 61. 8 annotat, hoc fragmento 
orationis alicuius Demosthenicae apud Rutilium Lupum de fig. IT, 
4 servato confirmatur: ,,Aique ego illum, iudices, arbitror Lycur- 
gum laudatorem producturum, scilicet qui sit testis eius pudori ac 
probitati, Sed ego Lyeurgum vobis praesentibus hoc unum interro- 
gabo, velitne se similem esse illius factis et moribus. Quod si 
negarit, satis factum vobis esse de veritate nostra debebit." 

Nec vero minus inter se ea congruunt, quae de Lycurgi liberis 
el in epistula et in Lycurgi vitis narrantur. Auctor autem vitarum 
decem oratorum, cui nosiras epistulas notas fuisse modo commemo- 
ravimus, sane etiam ex aliis fontibus hausit. Ita dicit Demosthe- 
nis epistula effectum esse, ut Lycurgi liberi re vera liberarentur. 
Idem ut hoe addam, in Aeschinis quae fertur ep. XIII, 14 traditur: 
xa regi uiv TV "Lvxotpyov ztaócv Zhyuogdévnc vuiv émvélet 
— xai opelc ovÓiv QA d) M9qvaíwv oyov, Liefoavreg. cUroVe 
xoi XaQLoAevot, inoujcave. Confer etiam Photii bibl.l. 1.: &oregov 
uévro. voUTOUC (sc. Lycurgi liberos) 1j cocer, ZqnuooJévovg ézt- 
ove(Aovroc GrtÓ víjc qvyije votc A 9qvaloug, (ig cel, Fuerunt autem 
qui differre inter se Lycurgi vitam apud Pseudo-Plutarchum ser- 
vatam et verba epistulae statuerent. In illa enim haec verba 
insunt (p. 842 D): &ézoSavóvrog Ó' avroU  zagéówxav rovc 


1) In bibl. cod. 268 ex rec. Bekkeri p. 497. 
2. In Kiesslingii edit. fragm. Lycurgi. 
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zoiÓ«g volg ÉvOExa Mevecaiyuov uàv xovnyogtjoovros, yoowouévov 
óà OgaovxA£ovc. Idemque apud Photium l. l. traditur: xoréAuce 
0E xol zraióng &x KuAAorobg "ABgova , "Luxoboyoy , duxógpova * 
otg xal veÀevriOOwvTOS «dvxoUgyov ot Gyvánovec A O9nvoloi volg 
&vOexa. ztagéówxav Meveoalyuov uév xovqyoofjoavtog, ypgouoauévov 
0à OpacvxAéovc. Ruhnkenius quidem hist. crit. orat. graec. p. 79 
seq. (in ed Rut. Lup.) priore loco pro OgoeovxAéovg scribi vult 
MoigoxAéove, cum in epistula a Moerocle liberos vinctos esse legatur 
(ep. III, 16: ei 0à MortooxAijo &zvoxolvevau: — adróg avrovc ÓfjcaL). 
Sed G. H. Schaefer Ruhnkenio non assentitur haec annotans ad 
ep. III, p. 1478, 16: ,Thrasycles fuit ó ygowdáuevog: Moerocles, 
ut Üpxtov, Ó díjoac." Quocum etiam Meier l. l. p. 55 consentit. 
Uterque igitur locus est sanus neque ulla difficultas relinquintur. 
Ceterum in Hyperidis quoque vita (in vit. X orat. p. 848 F) 
Lyeurgo iam mortuo Demosthenem accusatum esse traditur: &AA 
ércel "tvoiuxÁijs uiv. xal "dvxolioyoc évreOvijxeoav ,| ZznuooO9évng Óà 
(gg zt«Qk 2ozmáAov Ócpodoxfcag ixpivero !). In epistula autem 
uberius narratur, quomodo Lycurgi liberi tractati sint. Audimus 
enim eos non modo in carcerem coniectos, sed etiam catenis onera- 
ios esse; quod saepius commemoratur (ep. IIT, 7, 13, 16). Cuius 
vero criminis liberi accusati sint, nusquam accurate dicitur, Secun- 
dum epistulae verba Lycurgi liberi propterea, quod aliqui patrem 
accusaverant, vincti sunt (ep. IIT, 13: regi (v vOv zravéga oiri- 
GOvraí TwuvVeg vOoUG vitig Ot0éxave). Propter patris facinora liberos 
Lyeurgi damnatos esse etiam in Aeschinis quae fertur XII epistula 
8. 14 traditur: xai Ócivau (sc. Demosthenes) xoAüg zov yagíoac2at 
vr) ztarQQov ao0roicg üUüqAnuc. Cf. Meieri comm. p. 55 seq. 
Itaque etiam ea considerantes, quae de Lyeurgo eiusque liberis in 
lertia epistula tradita sunt, certe statuemus epistulae auctorem 
harum rerum bene gnarum fuisse. 

Praeterea in tertia epistula complures homines commemo- 
rantur (S 16, 19, 24, 29, 31), quorum alios ex Demosthenis 
aut aliorum auctorum scriptis novimus, alii omnino ignoti sunt. 
De quibus haec fere explicare opus esse arbitror. Ep. III, 19 
demonstratur Athenienses libenter beneficia a patribus urbi tributa 
ad eorum liberos transferre solere, id quod in Aristidis et Thrasy- 
buli et Archini liberis factum sit. Tamen legimus Dem. or. 24 
(hab. olymp. 106,4, anno 353/2 a. Chr. n) $8 135 Myronidem (ó 
"oxivov vios T0U xoraAcBvrog. QvÀo»v xai uerá ye vovg Otovc 
aizuurárov Üvrog vá xaSÓOov và Ónuq xal GAÀa z0AÀX xal xaA 


1) Cf. Clintoni fast. Hell. Oxon. 1841 vol. IT p. 179 in tabulis anni 
393 a. Chr. n. 
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reztolurevuévov xal Porgavuynxóvog zoÀAdxic) in carcere fuisse et 
Dem. or. 19 (hab. olymp. 109, 2, anno a. Chr. n. 343/2) 8 280 
haec traduntur : rí oov, (0 &vÓgec Z4 9:votoi vobrcov olvoc &yóvrov — 
bnoueveire — OpgacoóBovAov &xeivoy vróv OpgacovjlotÀov voi Ónuozi- 
xoÜ voÜU dzó QGvifc xarayayóvroc vóv Oiüuov, vdÀavra Óéxa 
cogpAgxévor; His igitur locis vere Demosthenicis plane contrarium 
dicitur eius, quod in nostra epistula legitur; qua de re À, Sehaefer 
in annal. philolog. 115 (1877) p. 164 recte haec judicat: ,Es war 
daher des Lykurgos Sóhnen übel gedient, wenn man dergleichen 
in Erinnerung brachte." Blassius vero cum in iisdem annal. p. 
543 longiore temporis spatio, quod inde ab iis annis, quibus ora- 
tiones illae sint habitae, praeterierit, illam differentiam tollere 
studeat hisce verbis usus: , Was konnte in der langen Zwischen- 
zeit alles geschehen sein, um die frühere Hárte vóllig vergessen 
zu machen!", rem non bene cessisse putaverim; nam auctor 
epistulae, qui, ut infra videbimus, exempla inter se contraria pro- 
ferre solet, certe commemoravisset eos viros primum quidem male, 
deinde vero bene tractatos esse. Relinquitur suspicio auctorem 
epistulae errore quodam ea, quae in illis Demosthenis orationibus 
legerat, in contrarium convertisse. ' 

Deinde inter eos, qui diutius pro civibus agere morte pro- 
hibiti sint, Nausicles, Chares, Diotimus, Menestheus, Eudoxus, 
Eudieus, Ephialtes, Lycurgus enumerantur (ep. III, 31). Menesthe- 
um ante hoc tempus, quo epistula scripta est auti scripta esse 
fingitur, mortuum esse Boeckhius!) confirmat dicens: ,In dem 
dritten untergeschobenen Briefe des Demosthenes (p. 1482) wird 
sein Tod angeführt, wonach ihn also Demosthenes überlebte, Zur 
Zeit von Nr. XIV, also Olymp. 113,4, war er nicht mehr am 
Leben, wodurch die Angabe in dem falschen Demosthenischen 
Briefe bestátigi wird,"  Ephialtem fato urbi ereptum esse etiam 
apud Dinarchum traditur (I, 33: é£ézAevoev 'EquáAvuc —: &gelAevo xal 
vobrov 1| vóyu viíjc móAscg). Quocum epistula nostra bene con- 
gruii, Eodem Dinarchi loco etiam Euthydicus quidam, amicus 
Demosthenis, nominatur, qui ipse quoque morte civitali ereptus 
est, Quare fuerunt, qui, ut Schmidtius et Sauppius ad hunc 
Dinarchi locum, eum in nostra epistula una cum Ephialte Eudicus 
quidam eandem sortem expertus commemoretur, illum Euthydicum 
etl hunc Eudicum esse eundem suspicarentur. Quam sententiam 
probavit Dindorfius addens haec verba: ,Quam ob rem alter locus 
ex altero corrigendus videtur, sive EtO:xog sive EóJ900wx0c verum 
fuii viri nomen", Difficile est alterutrum nomen eligere. Sed 


1) L. J. tom. III (Seeurkunden), p. 244. 
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quoniam ex voce quae est Eó9d0:/xog litteris 9. casu amissis facile 
EVOtxog fieri poterat, fortasse epistulae locus mutandus est. Inter 
eo8 autem, quos a populo proditos esse Demosthenes dicit, Chari- 
demum, Philoclem, denique se ipsum enumerat (ep. III, 32). 
Charidemus etiam apud Dinarchum nominatur. Narratur eum ad 
regem Persarum ivisse (Din. I, 32) neque vero expressis verbis 
additur, quali modo mortuus sit. Tamen cum paullo infra de 
Ephialte dicatur: d&qeíAero xoi vobrov T) vríyn vriíjc móAecg (Din. 
I, 33), inde colligere licet Dinarcho de Charidemi morte compertum 
fuisse, Darius enim rex eum olymp. 111,4 interfici iussit, decem 
igitur annis ante quam nostra epistula scripta est, "Tamen nostro 
loco Charidemus inter eos qui a populo deserti sint, non inter 
eos quos mors abripuerit nominatur, (Quare À. Schaefer, ut fidem 
auctoris epistulae diminuat, in annal. phil. 115 p. 164 haee con- 
eludit: ,Also Charidemos, den 10 Jahre vorher Kónig Dareios 
getódtet hatte (D. u. s. Z. III, 1, Seite 132 ff), lebt dem Soehrift- 
Steller noch", Contra ea Blassius iisdem annalibus p. 542 con- 
tendit Charidemum in numerum eorum referri potuisse, quos populus 
deseruisset, etiamsi illo tempore non iam vivus esset. Tamen 
concedendum erit rem ita narratam esse, ui ne is quidem, qui 
cautissime hunc locum legerit, non possit non errare, Nemo enim, 
ut res descripta est, suspicabitur Charidemum tum non iam vivum 
fuisse,  Philocles is est, contra quem Dinarchi tertia oratio scripta 
est, "Videmus igitur nonnulla, quae de his viris narrata sunt, im- 
primis eum Dinarchi oratione congruere, alia autem haud ita apte 
exposita esse, pauca denique illa epistula contineri prorsus con- 
traria iis, quae ex orationibus vere Denrosthenicis scimus. 
Redeamus ad secundam epistulam, In qua Demosthenes 
maxime admirandum esse dicit, quod unus a Philippo rege non 
corruptus sit. Optime autem Philippi via et ratio agendi his 
verbis describitur: i» Gzavri vQ civi vOv uvquovevouévav 
Gv Jod zcv Óctvorávov yeyevguévov Guisov xol Ói ótuAag zceicoL 
ztQocéysuy cUrQ vóv vov, (c fBoóÀoro, xol ÓuxgOtigor yoruact 
toUg iv éxáorg vv 'EAAqvióov móAsov yvcoluovc, iyi uóvoc 
oUOerégov «vobrco» drrjJqv (ep. IL 7). Haec Philipp morum 
descriptio bene cum iis convenit, quae cum in aliis Demosthenis 
orationibus tum in or. de cor. hab. de illo rege dicuntur. Con- 
ferantur or. 1, 4, or. 2, 1, 22 seq., or. 9, 9, or. 18, 19, 32, 45, 
61, 175, 235, 284, 296 seq. or. 19, 53 seq., 64 seq. (16 seq., 
94, 139 seq. 222, 292, 315. Comparetur etiam locutio, quam 
modo laudavimus, ep. II, 8: éyiv uóvog ot0evégov vobrov fyvi3nv 
cum ea, quae exstat or. 18, 300: o406 y  fvvj9qgv £y oic 
Aoytauoig Giulz ov et 8 244: ot0ouob sci 7:09^, Oztot ztoeoBevrt)s 
inéupOnv 6g bóuov bo, $evrn9elg ànijASov vv zagk Ouilzmov 
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7zrtoéGfecov. Priusquam autem ad Pythonis exemplum transeamus, 
liceat hoc loco commemorare nonnulla in secunda tertiaque epistula 
inveniri, quae, aut quod ad sententias aut quod ad res attinet, 
magis etiam quam quae adhue repperimus, eum locis quibusdam 
aliorum seriptorum congruunt.  Dixerit fortasse quispiam notum 
esse illis temporibus loeos quosdam oratoribus atticis communes 
exstitisse, Recte id quidem neque negaverim etiam in epistulis 
eiusmodi sententias inesse, quas ab auctore adhibitas esse nemo 
vituperabit. Ita conferas 


ep. II, 10 et or. 18, 8 
viv zarglón —, eic v vooaórQv | bon. eUvotw Eye éy&) Qua reAÓ 
eUvowwv EuevrQ góvolda, Ücnc | vr, ve móke, xol mücw  Upiw, 
za vuv cUyouat rvytiv. rogerny bnráosat uou zrog. uiv 


eig Tovrovi &yóGva. 
Similis locus qui vocatur communis hic est, qui praeter epistulae 
locum non solum apud Demosthenem, sed etiam apud Aeschinem 
adhibitus est: 

ep. III, 11 or. 51, 6 Aesch. in Ctes 134 
0g xal voig cvrvuyó- | rhv sig uc voig| fO buerégo ntóhus, 1, 
GGG db xou Eyev | dOrxmOeiotv értouíjga- xoci) xovaquyi, T» 
xovaquytnv. ve Xaroquyrv. EAMv cov. 
Comparandi sunt etiam hi loci: 

ep. III, 45 or. (10), 41 
&yroxa yàg iE cexiic zcvil TQ | G0zeQ  voivuv Évóg uiv 
ztoMtevouévo TCQoO Y X&Lv , veg 7?) | éxdarov ríc Bart yovevc, ofizc 
Ofxatoc moliri, (00ztEQ oi m'cidec Gvuzv Gone víjc rtÓAEuG X0LVOUG 
7tQ0c voUG  yovéagc, olivo 7ztgóg | Oe yovéac voic oÜumovrac 
Gzravrag vovg soÀirag Eytuv. tyeia Jot. 
Quem locum communem 4À. Schaefer in annal. philol, 115 p. 161 
negare nequit ab epistulae auctore melius adhibitam esse quam 
in der zusammeugeflickten Rede gegen Philipp IV.". Addo hos 
locos: — ep. III, 8 or. 2, 4 
07a uévvou Aotdooloc xcoíc & 0Óà xol ycopglo voórov E», xoi 
lorww, (v 'Aéyovol viveg, xol | Békrióv | doviv dxixoévot zárrac 
 dxqkotvoa cvuqéoew — ouiv | ouóc xol peyáha , à d. 7, xaT 
tyoUuor, raüro OnAdOt. éxelvov qaivour àv Óvc(Ón BovÀo- 
| | uévowg  óg94c Ooxuuátew, vaUr 
eiztelv. teg doo. 
ep. III, 41 prooem. (Dem.) 2 

xoi vÓrE Q"joere decv mtemovdéyat | era. vÓTE aigdijoeode futorg- 
T cxt [ac olón, Ore oUr iol TIYÓTEG , fjrixo ovÓ Óri.0Ur 
gÀéov oU9 iiv loroi. buiv zÀéov fora. 
Praeterea etiam nonnulli alii loci inter se conveniunt. Ita in tertia 
epistula dieuntur Athenienses beneficos horhines, quamdiu iis utan- 
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tur, honoribus solere afficere, deinde vero neglegere. 
aliquid etiam in orat. Leptinea legimus. 


ep. III, 9. 
Aeírterat volvvv — có 600v àv 
4oíjoJe€ | xyoóvov,  vocobrov 
éxágrov  qoovriitew — Ooxeiv, 
uerà vaUra 02 unÓéva Eyeww 


Aóyov. 


Tale autem 
Compara enim haec: 
or. 20,86. 


0702 yàp Guiv éguórrer Óoxeiv magà 
uày vàc eUegyeoíag orc rcpoyelgcg 
£yewv, Gore pui) uóvov aUroUc rovc 
eUcgyérag viv , 
ixelvow. glAove, éneiiv 03 yoóvoc 


GÀÀà xol vovUc 


0LéA 9 Bgaxus, x«i 0ca aUvroic Ót- 

dioere, vaUr qougstoSor. 
Conferenda quoque sunt, quae in epistula secunda et in oratione 
de cor. hab. Demosthenes de sua ratione administrandae rei publi- 


cae dicit: ep. If, 9 
oU0à, xaJ uiv l0ío 
devóg Qv, QAX ónio 
Uu Gv, e rt Oerjoetev, éEe- 
racóuevoc Ónuooíq. 
Magis etiam ea, quae 


or. 18,271 


&| Ó oóv iov. xal mag iuoí rig juzteigía 
rotary, 
iv rolg xotwolc Hevazouévqv $nig óuóv 
tel xal o$0euo0 xc9' buOv ov0 iq. 

de Demosthenis animo semper in patriae 


robrqQv uàv ebgijsere mávreg 


salutem intento dicuntur, cum or. de cor. hab. congruunt, id quod 


comparatis his verbis apparebit: 


ep. II, 6 
ovo? é&v roic uera roro Xgóvoic 
té TQ víjc eig tug eUvoloc, 
000. avrnAasáty &vri rovTQG 
oU02v, oU xágu, oUx imiÓag, 
oU nÀoUrov, oU Óvyaoccelav, ox 
aaqdAeuav. 


or. 18,291 seq. 

éyi ÓÉ coL Ayo , ÓrL ví 7c0- 
Àvrevouévcy me gà vOlG EÀlna 
Oo 3agévrov üt vq ,— Eu 
oUre xatpóc oUre quAovdounía 
Aóyc oUv émayyshiv uéyedoc 
otv és olre qóflog oUv. &ÀX 
ov0iv imiptv. 


Quod vero de Pythone, ut ad eum transeamus, dicitur, paene ad 
verbum ex or. de cor. hab. sumptum est: 


ep. II, 10 

&Osiev 0. üv oi zoeoflüregor xal 
Àé£y&ww volc veurégoug &aà QíxouoL 
MJ b] / b] te / 
Tl Ttg0G IIvJ«wva vov Bvtav- 
rLov exxAnolav, Ure voc reo T 
EAMimow TÀ9€ ACUTIS EXC, 
ó)g &Ótxotoav Ócl&uv viv xóm, 
(mike Óà vóvovria cvoÓrow 
7t n, póvov TY róre ónróQy 
HterdgavtoG iuob và zig ouv 
0íxaia. 


or. 18,136 

ETEQOV Ó Gvojupanrjgxea de * ÓrE 
yóg IIó39«va GA moc Érrepye 
vróv Bulávrtov xol magà vüv 
evroU ovuudyov rzávrov cvvé- 
7zteue ztQéO[leug, (ug &v aiayóvi, 
z0LOQV Tiv nM xal Otízcv 
&OrxoUcar, vóvr iy uiv cQ 
IIó9«ov, — dvacovàg àvcsizov xai 
rà vio zrÓÀecgG Ólxat oUyl scgoU- 
Ócoxa. 


Cum in oratione Demosthenis narratio illa ita fere incipiat: ,,alterum 
eiusdem generis mementote", epistulae loco auctor putare se dicit 
aetate maioribus rem Pythonis satis notam esse; quare eos adhor- 
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tatur, ut aetate minoribus eam narrent. Cetera autem, quae de 
Pythone narrantur, utroque loco inter se conveniunt. Án cogitemus 
Demosthenem sex annorum spatio intermisso verborum de Pythonis 
legatione olim adhibitorum tam accurate meminisse?  Blassius 
quidem sceriptoribns facile aecidisse opinatur, ut talia repeterent, 
id quod A, Schaefer fieri posse iure negat. Sed quo melius Blassii 
sententiam eiusmodi imitaliones auctoribus concedentis vix rectam 
esse declaremus, liceat statim primae epistulae, quam vir ille doe- 
tus etiamsi non ad finem perducta sit, tamen a Demosthene ipso 
inceplam esse censet, locum quendam adicere. Confer enim: 
ep. I, 13 or. 2,22 geq. 
xal yàg et rig UrvelÀAn- | ei Óé s iur, à à. M., vv Olàuz- 
qev &Urvyij vóv [MMAÉE- | mov türuyobvra ÓgOv qobry qopiegóv 
avOgQov rQ rávra xavr- | rtgoOztoAeLdj0oL voulzer — GÀX » oluon, xa- 
ogJoUv, &xeivo Aoyioáo- 3íue9o ovoiv 7t0LOUVTEG — 0U i Jevua- 
Ju, Or. moéárrov xal 0TÓv éovw, el Orgarevóuevoc xal movüv 
ztovív xol voÀucQv, oUyl | exeivoc cUtüg xal zat ip &maot xal 
xoJdTusvog nUrÜxsL. uróéva xotgóv unó. (gay ztaQaAcizécoy — 
ztepuylyverot. 

Hie primae epistulae locus nos. Demosthenem epistulae auctorem 
ducere omnino vetat. An re vera factum esse credamus, ut ea, 
quae uno loco de Philippo rege narrantur, altero de Alexandro di- 
cerentur? Immo hoc loco A. Schaeferi illud!) valere arbitror: 
».Zwischen der Wiederholung, welche ein Sehrifisteller sich selber 
gestattet und der gedankenlosen Wiederholung eines Nachahmers 
besteht ein Unterschied," Blassium autem cum quaerat?) : , Welcher? 
Doch wohl der, dass der Nachahmer dieselben Worte gebraucht, 
den Gedanken aber fálscht und verschlechtert", ipsum suis verbis 
sententiam suam condemnare, si hune primae epistulae locum con- 
templamur, intellegimus. Vix enim credibile esse puto Demosthe- 
nem ita non modo vocibus sed etiam sententiis eguisse, ut prorsus 
iisdem verbis, quibus olymp. 107,4 (anno ante Chr. n. 349), quo 
lempore orationes Olynthiaeae habitae sunt, Philippi naturam de- 
scripsit, viginti sex annis post Alexandri rationem agendi pingeret. 
Hune epistulae primae locum alia ratione ortum esse nego, quam 
ut auctor, postquam locum aliquem suo usui idoneum in Demo- 
Sthenis ipsius orationibus indagavit, eum in epistulam mutato regis 
nomine transscripserit. His igitur locis collatis satis apparere 
censeo auctorem epistularum sententias quidem communes aptissime 
adhibuisse atque etiam immutasse eum in modum, quem rerum 


]) Cf. annal. 1l. p. 164. 
2) Ibid. p. 549. 
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ratio postulabat. Contra auctor si res gestas temporum partim 
diu peractorum commemorat, Demosthenis ipsius locis fere ad 
verbum utitur. 

Consideremus porro ea, quae in secunda epistula narrantur. 
Adhibita zregaAeíewc quae dicitur figura legationes, quas Demos- 
thenes susceperit, tanguntur. lam vero idem fere, quod in epistula 
iraditur, in or. de cor. hab. legimus; confer enim: 

ep. II, 10 or, 18,244 

xol à&à zroeofeíag, Ücag zio | o00nuoÜ roS, Ürnor mpsoiev- 
bui» imoéopevoa, iv olg ov- | vijg énéuq3 mv óq! ouv yo, fjrvn- 
0íy TÀaTTOOqre mO7:0v€ 0U0à. | Jelg àmijJov vv zagà Ouinzov 
xo £y. ztoéaBeov. 

Cum vero de ipsa hae re fere nihil addatur, tamen multa verba 
legimus, quibus ratio, qua Demosthenes in universum rem publi- 
cam administraverit, defenditur; ita enim semper a se actum esse 
affirmat, ut civibus gloria pareretur. Adicitur postremo omnes, 
praesertim autem iuvenes — iterum igitur iuvenes incitantur — 
hoc admirari decere, Similiter ac legationes munera quoque pu- 
blica, quae Demosthenes susceperit, praetermittuntur. Quod autem 
Demosthenes hoe loco de se ipse praedicat: v oig &yiv gavrjoouat 
oU uóvov aUr0g éEpvaO0Hévog mgüvoc, GÀÀAà xol rovg itÀÀAovg zcaga- 
xexAmxco c (ep. II, 12), id plane verum esse libenter concedemus. 

Sed haec hactenus de rebus gestis in secunda terliaque epis- 
tula relatis.  Intellegimus igitur auctoris scientiam rerum illo 
tempore gestarum in universum non aspernandam esse, Nonnulla . 
quidem non ab auctore ipso profecta sunt, sed ex aliis scriptis 
deprompta, Praeter haec furta insunt etiam nonnulla, quae fortu- 
iio mutata eSse videntur, ut ea, quae de Thrasybuli et Archini 
filis dicuntur. Quare dubitari poterit, num Demosthenes ipse 
epistulas scripserit. Si tamen haec mittimus, licebit utrique epis- 
tulae aliquam fidem tribuere. Quare Clintonus, eui supra diximus 
epistulas non genuinas esse visas, non dubitat eas pro testimoniis 
in tabulis suis adhibere; dicit enim in annotatione ad fast, hellenic. 
vol. II, p. 442 addita: , The writer of these epistles would there- 
fore have aecess to authorities now lost, for the facts which he 
alleges, They are aecordingly quoted as testimony in the tables 
323,9." Ne A. Schaefer!) quidem cunetatur epistularum testimo- 
nio saepius uti; idem iudicat secundam tertiamque epistulam non 
sine scientia et facultate quadam compositas esse. Ex iis autem 
quae extremo loco diximus cognosci potest, ad qualem rationem 
rei tractandae animus auctoris inclinet, .Animadvertimus enim rem 


1) In libr. D. u. s. Z. III, 1, p. 819, 1. 
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quam maxime rhetorice eum instituisse, ut animos legentium com- 
moveret, Quam rem iam diligentius consideremus. 

Et in secunda quidem epistula personatus Demosthenes a se 
quidquam peccatum esse omnino negat. Multae iamen causae, 
quibus nisus ipsi veniam datum iri speret, explicantur. Videamus, 
quales illae sint. Omnes vero ita inter se conexas cernimus, ut 
una Sententia per totam epistulam quasi percurrat; sententiam 
dico hanc, ad gloriam urbis omnia a Demosthene perfecta esse. 
Statim defensionem suam ita incipit, ut Atheniensium interesse 
dieat, ut ipse salvus sit, non modo propterea, quod nihil commi- 
serit, GÀAà xal rfc zoQà roig tÀÀoig GvOgcrcoug 8vex' eUOolog (ep. 
Il, 3); omnes enim Graecos scire, quantas res perfecerit, Ubi autem 
de probitate sua Philippi donis non corrupta dicit, non omittit 
haec addere: 0 xowiv ouiv guAoviuiay qéoet (8 8); non omittit 
expressis verbis exponere hoc: ÉnoMrevóuny yàg — dàq dv Óó- 
Sav xai ueyaAowvxiav Uptiv enzágiew &vÓ,uCov (S 11); non omittit 
praedicare iis solis, quae ipse de Harpalo rogaverit, urbem omni 
crimine liberatam esse: rü» re ygoqévrav zegl omdáÀov uóva 
rà &uol mezgayuéva avéyxkqvov zemoinxe viv móhw ($14); non 
omittit denique, postquam se non ad inimicos transiisse, sed etiam 
iis, qui Troezene Athenienses calumniati essent, obstitisse narravit, 
addere haec verba: 28 «wv xoi udáAiwor üv voulcc márvrac dyacOév- 
vac uov Ónuooíc viijoa, (S 19). 

Praeterea gradalio quaedam in conclusionibus singularum 
secundae epistulae partium conspicua est. Primum enim valde 
iratus est Demosthenes, quod, quamvis bene de urbe meritus sit, 
iam male tractetur, atque ad id inhumanitatis progreditur, ut civium 
stultitia coactum ex patria se fugisse dicat (ep. II, 8. Cum autem 
altero loco, ut sibi ignoscant Athenienses, petat, ad eorum iusti- 
tiam provocat nihil se peccasse per deos heroesque confirmans 
(S 16). Tertio denique loco, quo iterum ut liberetur postulat, 
cum non ad inimieos Atheniensium transfugiens tam fidelem erga 
patriam se praestiterit, eorum misericordiam implorat , postremo 
ius iis concedens ipsi iniuriam inferendi: map (y yàg Gnárvav 
xad x&yadGv £rvyov , roórovg qumov ÓOsv Eyawv xol qtüprevy, 
el gooAowro, elg &ué (S 22). Itaque Demosthenes ab ira incipit, 
iransit ad implorandam civium iustitiam, concludit orationem 
eaptatione quae vocatur benevolentiae. Haec tertia pars non sine 
amore et studio aliquo composita est. Ea est auctoris vis, ut 
omnia, quaecumque pro re tractanda loquuntur, cumulet, et animis 
eorum qui epistulam legunt inculeet. Primum se excusat De- 
mosthenes, quod effugerit; neque animo neque corpore carceris 
dedecus perferre se potuisse (8 17). Deinde dicit se, ne longius 
ab Athenis abesset, Troezenem in urbem cum Alheniensibus dudum 


31 


amicitia coniunctam se contulisse; cum autem 'Troezenis incolae 
quidam sibi blandituri maledixissent Atheniensibus, cives a se 
defensos esse. Inde Calauriam se ivisse, ubi in Neptuni templo 
consederit non tam securitatis causa quam quia inde semper patriam 
videre potuerit. Cui vero haec legenti non Homeri haee dicentis 
(Odyss. I, 57 seq.): 
avrà "OóvoceUg 
iéuevog xol xamvóv àmoJpqo0xovra voioui 
fe yalno Oavésw iueigerot 

in mentem venit? Etiam haec Demosthenes addit: si in patriam 
redire sibi non liceat, melius sibi fuisse supplicium subire (ze9wávat 
ue xgeivrrov v, 8 21). Et hi fortassse sunt loci, qui H. Wolfium 
commoverunt, ut ]. l. in argumento epistularum ipsi interpretationi 
praemisso exelamaret: ,Sunt autem (epistulae) — tamquam cygnea 
quaedam cantio itaque suaves, ut neminem tam inhumanum esse 
putem, quem non cum commiseratione quadam delectent. Me 
quidem sic nonnullis in locis afficiunt, humanae condicionis mise- 
rias et ingratissimos animos belluae illius multorum capitum erga 
praestantissimos quosque viros ei optime de patria meritos cogi- 
tantem, ut vix possim tenere lachrymas". Item, ut iam diximus, 
confitetur Demosthenes licere Atheniensibus ipsi iniuriam inferre, 
Hie eognoseitur is Demosthenes, quem Reiskius in epistulis con- 
spieit, dicens l. l.: ,Demosthenes' Briefe hingegen haben mir 
wenigstens so wohl gefallen, dass, wie gross auch sonst meine 
Hochachtung gegen seine Reden sei, ich dennoch die Briefe des- 
selben, die unstreitig von ihm sind, nicht weniger bewundere. 
Hier spricht beinahe ein ganz anderer Geist, ein bussfertiger, zer- 
schlagener, durch Unfálle gewitzigter, für seine Freunde zártlich 
besorgter, im Leiden standhafter, in der Demüthigung doch edler 
und ergebener Geist, der weise, es selbst mit seinen Feinden 
wohlmeinende und sie zurechtweisende, selbst die Hand, die ihn 
Schlágt, küssende Patriot, ein Weiser, von einer rührenden, ein- 
nehmenden, enizückenden, aber schwerlich mit Worten auszu- 
drüekenden Bildung, nicht aber der boshafte Chicaneur, der seine 
gehássige, wetterwendische, zanksüchtige, sophistische Klaffzunge 
in den Reden nur allzu oft hóren làüsst." 

Tamen hunc locum et praecipue ea, quibus de Calauria insula 
agitur, paullo accuratius .consideremus. Dicit enim Demosthenes 
se in Neptuni aede Calauriae consedisse non modo securitatis 
causa, quam per hune deum sibi fore speret; adduntur autem 
interposita haec: (o) yàg e) oióá ye: & yàg iq? érégowg Bariv (og 
üv BotÀovrai zpüb5oi, Aer xci üÓnAov fyeu vQ xwóvvebtovrt 
tiv &ogdÀAso»), ep. II, 20. Unde vero haec dubitatio? Qui enim 
fit, u& Demosthenes vereatur, ne hoc fanum sibi nullam securitatem 
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praebeat? At si recordamur Demosthenem re vera in hoc ipso 
templo, in quod tamquam asylum confugerat, coactum esse mortem 
sibi consciscere, ne in hostium manus se traderet, si haec dico 
recordamur, nonne illa verba, quibus dubitatur, num Demostheni 
in hac aede aliqua securitas futura sit, quasi vaticinatio ex eventu, 
quae nominari solet, esse videntur? Quod non melius demonstrari 
posse puto, .quam A. Schaefer in annalibus l. p. 163 fecit his 
verbis: ,Die ganze Situation, wie jene Stelle (Brief 2,20) sie aus- 
malt, entspricht einzig und allein dem Ende des Demosthenes, als 
er geüchtet und von Háschern verfolgt an der heiligen Stütte sich 
niederliess und dort zu sterben sich anschickte. — Diese Pro- 
phezeihung ist sehwerlieh vor Demosthenes' Tode geschrieben". 
Blassius quidem hoc simpliciter negat dicens (ib. p. 542): ,Scháfer 
wurde von einem ganz riehtigen Gefühl geleitet, wenn er nach 
einer solchen vaticinatio suchte ; aber was er als solche gefunden 
zu haben meint (2,20 & yàg ég' érégow; — àagáAsew, mit Bezug 
auf die geringe Sicherheit des Asyls in Caularia, wo der Schreiber 
sich auch jetzt befindet), hat doch von einer Prophezeihung nicht 
das-Geringste an sich"; at simpliciter infitiando verba Schaeferi 
minime debilitari arbitror. 

Sed — ut hoc loco ea, quae supra praetermisimus, inserantur 
— videamus, quid apud alios auctores hac de re narretur. Quae- 
ritur enim, conveniatne cum veritate, quod auctor epistulae De- 
mosthenem iam tum, cum primum fugisset, Calauriae fuisse tradit. 
Exstat quidem Pausaniae testimonium narrantis Demosthenem bis 
Calauriae moratum esse, I, 8,2 seq.: fort à xol 4poo3évig, üv 
elc KoaàAavotíav M9 uwodot Tv 790g Tooijvoc wijcov Qváyxagav 
&7t0xcijoot , deEdpevot óé Vavegov ÓLCXOVOLY «vic uevà viv ír 
"ouíg mAnyiv. Zuuoc9évrc Óà dg vóÓ Oeregoy i £qvye, mregatoUvot 
xol vóre elg viv KoAavotíav, EyJa Oi) zeuvv qáguaxov Evelebvnaev. 
Vitae tamen Demosthenis eum primum fugientem Calauriàm ivisse 
nesciunt. Apud Plutarehum in vita Dem. cap. 26 haec leguntur: 
Tjveyxe 0à rhv gym. iadaxüs, &y 4diylvy xoi Tooitiíyu xaS9sCóuevoc 
và zt0ÀÀk xol zQóc viv ZMrvuxijv dzvofliérv ócóeaxovuévoc.  Haud- 
quaquam igitur narratur Demosthenem etiam Calauriae fuisse, sed 
quod eum in Aegina moratum esse traditur, id in epistula non 
legimus, Plutarchus autem etiam hoc narrat Demosthenem Calau- 
riae in Neptuni aede supplicem consedisse, at non cum primum 
e patria exiisset, sed paullo ante mortem, eum fugeret Antipatrum: 
vóv Óà 4druocSévo xv3óusvog ixérqv &v vQ ieoQ IIlootiótvog xa9é- 
tegat cet. (cap. 29). Lucianus!) quoque tradit Demosthenem in 


l) Znuoc9tvove éyxopov 8 28, p. 511 seq. 
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fano illo mortuum esse, In vitis X orat. p. 846 C de Demosthe- 
nis priore fuga nihil aliud traditur nisi hoe: xol óAovg &gvyew; 
paullo autem post (E) legimus Demosthenem Antipatro poscente, 
ut sibi Atheniensium oratores tradantur, Calauriam fugisse: xera- 
Auztiov Ó efquocdévgc viv. nóhw tfqgvye moürov uiv tig diywav 
ézid và 4diáxeiov xaS9edoUuevog, qopln9elc à. cic KaAavosíav ueréaro. 
éxóidóva, 0à vovg Qüropag rv AMOnvaiov wngusauévcv xàxeivov 
xaJétevo ixévno àv vq) voU IIoocidovog ieoq. — Zosimi ? Ascalonitae 
vita Dem. de priore fuga Demosthenis haec exhibet: $z0von3eic 
(ug Aapkov zog oc)roÜU yofuara, xgrOelc àni sevríjxovra valávrovg 
&qvyev tig -diywvav; paullo vero infra haec tradita sunt: 63ev 
ópyiCóuevoc Zvvíravgog &orgárevae xavà vv 49nvalov. mooogáó- 
pevog 0? 6 ZuuooSévno — Eqvyev eig v0 icoóv voU Iloocióovoc 
vó éy vj; Kalavoeie v5 víoq vij moóc vij Tood;íjvi. In vita ano- 
nymi?) Demosthenem primum quidem '"Troezenem se contulisse 
traditur: xavaxgiDelg — dmijA9qv cic Toowíjva xgelvvova viv év 
Z4 Odvoig Ócoudv rhv i MOnvàv gvytv Óoxiiácog, deinde vero 
Antipatro decem oratores poscente Calauriam confugisse narratur: 
Zuuoo9évuc eUÀafn9sig sig KaAavoelay àníüga xal voU Iloosu- 
Ocvog ixérrc &éyévero* v0 Óà iegóv ttovAov éOóxeu cet. Apud Photium 
"in bibl. cod 265 p. 494 de priore fuga Demosthenis haec leguntur: 
xal áAotg fqvye, de altera autem fuga haec: ézel Óà AMwrímargogc 
— idjntlàeu —  moltpx(Qotuw vov; LO9nvalovc, ei ui) zagadotev 
eUr(Q ToUG Qjrogac, xaraAÀuv Ó QnrcoQ vrQ)v — nóÀw Egvye. xal 
ztQGrov uiv iyiyn ànéorg, era — «ic KaAafloíav (quod muta in 
KaàAavosíav) ueréovu. wipor Óà O9euévcov [3nvaiov éxdobvot vovUc 
Qjrogag, ixérno év vi) vol IIooeidó voc zgoorógevev iegq. In vita 
Demosthenis, quam Suidas primo loco habet, de eius morte haec 
narrantur: éreAeUrgoe Óà qvyüiv eig KoAavociav év và roU Ilo- 
GtiÓQvog icegqi Óuk vróv IMaxsÓóva Mwvrímorgov. n tertia vero 
Suidae vita Demosthenem primum  Troezenem fugisse traditur: 
xol &pvyev eig Toowiíjva, pergitur autem: AAebávógov 0à iv DBa- 
BvÀàv. velevrüoovrog ó ZnuooSévng xavijkOe xÀn9eic. dvrína- 
vgog Ó? Ugbag vw "EAAjwcw  néuwag ioure vovg Óéxa Ófropag. 
&xdóvrev AOwvalov ó 4nuooSévnc eic KaAavociav Eqvycv. Restat 
denique ut ea, quae Maximus Planudes de Demosthenis priore 
fuga profert, adiciam: dzréógo o0 OeojrQolov xol &míjÀOev cic 
Tooiijva, xdxsi9ev slo Joyog: ÜSev vQ OfuqQ vàg éniroAàc 
émicvéAlÀe, vobroc (cf. supra p. 9). Ex his igitur testimoniis ni- 
hil certi colligi potest, Unum hoc omnibus commune est Ca- 


1) In orat. gr. ed. Reisk. vol. IV, p. 150, p. 153. 
2) Ibid. p. 158 seq. 
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lauriae Demosthenem mortuum esse, Sed ut etiam tum, cum e 
carcere effugerit, Calauriae eum fuisse credamus, tamen cum quae- 
ram, quid Demosthenem commovere potuerit, ut ibidem supplex 
in aede Neptuni consideret, non invenio quid respondeam. Nam 
cum sua sponte in exsilium iverit, nullum ei periculum imminebat, 
quin etiam omni tempore ei Athenas redire licebat. Quod tertia 
epistula confirmatur. Nam ex responso, quod Demosthenes dat 
interrogantibus, quid eum prohibeat, quominus in patriam redeat, 
elucet hoc ei non interdictum esse (ep. III, 39 seq). Nonne 
igitur suspicio oritur epistulae auctorem commodam sibi oceasio- 
nem commovendorum animorum parare studuisse, ut eos ad miseri- 
cordiam incitaret? Quare, opinor, quam cautissimi in accipiendis 
iis, quae auctor epistulae tradit, simus necesse est, quoniam cogi- 
iari potest auctorem res gestas, si opus erat, etiam contra veri- 
tatem ad suum eommodum et usum immutasse. Ita fides epistu- 
larum valde imminuitur. Addere denique liceat auctorem epistularum 
sub Aeschinis nomine fictarum hunc totum locum nostrae secundae 
epistulae imitatum esse. Dicit enim ep. XII, 9 seq. se (Aeschinem) 
non ad Thebanos, non ad Thessalos, apud quos Athenienses vitu- 
perari auditurus esset, sed ad Rhodios se contulisse. 

Sed praeter eas, quas attulimus, etiam aliae quaedam grada- ' 
tiones in secunda epistula nobis occurrunt, quae rhetorieam eius 
naturam patefaciunt, Narratur Demosthenem nulla re a benevolentia 
civibus semper habita abstrahi potuisse (ep. Il, 6). Sequitur 
gradatio quaedam: 0 à, zoAAQv Üvvwv xol ueyáAwv àq? olg eixóvog 
inépyeral uou zragonoiáteo Jor, uéyuovov $yovunv, oU)x Oxvícc 
yodwaL ztoóc buóc (S 7) et cetera, quibus verbis exponitur De- 
mosthenem Philippi neque vi persuadendi pervietum neque auro 
umquam corruptum esse. Tamen ne hoec quidem quidquam valet; 
sed ipse dicit Demosthenes: z«vvo voívvv và xooctonuéva &£Aávrco 
vouízo Tíjc GvveyoÜg xal x«9' fjuégav ztoAutrelag cet, (S 9).  Com- 
munis erab omnium oratorum consuetudo, ut, quidquid aliquis 
fecerat, id ita depingere conarentur, quasi non modo non vitu- 
perandum, sed valde probandum esset. Ita Andocides!) non modo 
nullum odium, verum etiam favorem sibi fore exspectat: xyéguv oov 
eixóg ue, oU uicog v Óvorvxjuatu voUrQ qégeo3out zapQ OvHOV. 
Comparari etiam potest hoc Demosthenis: Ó & gm. xol vobvrov 
rÀyv rcgopeflovAevuévov xol zoÀÀQ ueitóvov frt vobruv Óugsóv 
Ólxatog clvou vuyyóvew (or. 18,53). Similia initio secundae epi- 
stulae invenimus: àvójufov uiv dq? óv imnoÀusvóumv, o)y Ürmwgc 


l) Ztgi tre éavrov x«9odov S 9. 
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liy óuüg &Ówv vore melosaOa,, GAAX xol uévgux üv éEouag- 
TUY Ovyyvonumc ve0beoOor. Similiter 8 5 traditur Demostheni 
persuasum esse se omnia ita perfecisse, ut. Athenienses ab omnibus 
hominibus praedicentur, ipse autem maxima dona se accepturum 
esse speret. 

Etiam tertia epistula, ut ad hanc transeamus, ita composita 
est, ut facile quispiam suspicari possit auctoris praecipue inter- 
fuisse artem suam rhetorieam quam maxime in lucem proferre. 
Agitur ea de Lycurgi liberorum rebus. Per totam autem epistu- 
lam intellegitur auctorem in re explicanda semper exempla bene 
inter se opposita conferre studuisse et singulas partes, aeque atque 
in secunda epistula fit, patheticis verbis ut ita dicam conclusisse. 
Ita statim initio epistulae tertiae (8 6 seq.) inter se comparantur 
laudes, quibus Athenienses Lyecurgum ipsum affecisse Graeci sciant 
omnes, ei ratio, qua nunc in liberos eius se gerant, cum eos in 
carcerem et vincula coniecerint; qua de causa Lycurgo eiusque 
liberis misericordiam, odium Atheniensibus nasci. Ita cum Athe- 
niensium atrocitate, qui ad omnem humanitatem exculti liberos 
innocentes innocentis hominis et de urbe bene meriti tam male 
iraetaverint, lenitas Philippi comparatur, qui quamvis barbarus 
tamen eaptivos (post proelium Chaeroneense dimissos) vincire non 
ausus Sit (S 11 seq.) Ceterum quod hoe loco Philippus rex 
GvovOérqrog (v sixórog vgoqtic y iv itovoíe depingitur, hoc 
cum veritate non convenit; quod iam H. Wolfius vidit ad hune 
locum annotans regem illum praeceptorem Lysidem Pythagorieum 
et condiseipulum Epaminondam, omnis officii exemplum, habuisse. 
Respiciendum vero etiam illud est, cum hoc tertiae epistulae loco 
non convenire descriptionem morum Philippi quae est in secunda 
epistula. Itaque nostro loco ideo illud &vov9Oérqgroc (w sixórcwg 
additum esse videtur, quo regis humanitas magis eluceat.  Cautius 
autem et multo urbanius eandem sententiam Demosthenes ipse in 
or. de cor, habita S 68 exprimit hisce: o)06lg àv eizveiy voAuíoot, 
üg TQ uiv &y IléAÀAn voagévri, xcglo ao05Q TÓTE y ÓvtL xal pu- 
X0, rogoUTqy ueyooyuylav rtQ0Uijkev £yyevéo3at, (UTE TÍG TV 
EAMdycy Gexijc éri) vuijoo. — , Upiv Ó ovo 49vvaloug — vocad- 
vov xoxíav vrcágEoL, (oc£ víjo £Aevdegíag — zagaycpoiiaa, Diii. 
Ut vero ad tertiae epistulae locum redeamus, addendum est com- 
paratione illa perfecta hanc partem ita finiri: odd dOÀuUTEQOV 
toro, ToU Tijg 0nig voU Ójuov vábuw aigcio3o: (ep. III, 15); quae 
sententia paullo infra exemplis illustratur. 

Inseruntur autem tres paragraphi (16— 18), quibus de Moe- 
rocle agitur. Comparantur inter se haec duo, quomodo erga Moe- 
roclem Athenienses egerint et quomodo ipse contra liberos Lycurgi 
egerit, .À. Moerocle enim, cum ipse cum compluribus aliis traditus 
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in caréerem non modo non vinctus sit, sed etiam in rostra escen- 
derit, liberos Lycurgi statim vinctos esse. 

Iterum sententiae inter se contrariae ad rem illustrandam 
introducuntur: Saepius accidisse, ut Athenienses in liberis id magni 
aestimarent, quod patres fecissent; quod cum exemplis filiorum 
Aristidis, Thrasybuli, Archini probare auctor studeat, iam comme- 
moratum est ex oralonibus vere Demosthenicis de Thrasybuli et 
Archini liberis contrarium potius notum esse. Hac occasione statim 
auctor utitur ad laudandum illum Atheniensium morem. Hac enim 
re multos incitari, ut populi partes sequantur, cum videant ea, 
quae a se gesta sint, si non ipsis, tamen liberis suis prodesse; 
aliter liberis Lycurgi contigisse, quorum pater tempore modo 
praeterito de urbe optime meruerit (ep. III, 19—22). Sequitur 
contraria res.  À lectore postulatur, ut obliviseatur, quod modo 
explicatum est populum interdum gratum erga benevolos et bene- 
ficos se praestitisse. À re Lycurgi liberorum defendenda auctor 
recedit transitque ad universam Athenarum fortunam exponendam. 
Exemplis enim declarare studet, quanto interdum melius ii se 
habeant, qui a parte inimicorum stent, quam ii qui vere populi 
sint amici, cum illis facilius ignoseatur (8 23— 28). Sed in hac 
re auctor omni arte logica destituitur. Lachetis quidem exemplo, 
qui in carcerem aeque ac Lycurgi liberi iactus Alexandro, cuius 
commodum curaverat, litteras mittente omni culpa liberatus est, 
optime demonstratur, quod erat demonstrandum. | Ati minime 
aptum est Mnesibuli exemplum. Dicitur enim expressis verbis eum 
fuisse hominem frugi (£c yàg àvfo, 8 25). Atqui non propo- 
situm erat, ut de hominibus frugi, sed ut de iis sermo esset, qui 
contra civium salutem egissent. Quid igitur hoc exemplo probari 
potest? Ne Blassius quidem hanc difficultatem infitiatur neque 
ulla ratione excusare aut tollere potest. Nam diutius hac in re 
auctor commoratur atque id quod sibi proposuit repetit his verbis: 
ui voivvr 1ó xrjoacJau viv E&e Dev giAtav ÀvovreAéavegoy 
Oeixvvre j vrÓ vQ Ofnuo magoxovadég3at éavtÓv DU vTÓ TV 
dyvcrov tivau xgeivvov 1j roig zt0ÀAÀotg ouiv và cuppégovra 7t0- 
Avrevóuevov yuyvcioxsodor. (S 21). Quis autem est, qui contendere 
audeat ipsum oratorem Paeaniensem tali modo contra artem logi- 
eam peecasse? Aliam quoque difficultatem hic locus habet, Nam 
quid sibi velit quod dicitur: eo, quod his viris vos cives igno- 
vistis, non modo non leges sustulistis, verum eliam —— graecis 
verbis uti liceat — rovc Blovg &oqgtere vv vovg vóuovg Jeuévov 
&v3Jocuzrov (ep. IIT, 26), nemo adhuc intellexit, Ceterum ne huius 
quidem partis finis, id quod saepius factum esge videmus, verbis 
rhetorice ornatis caret: 0Àcg Óà xowóv iorviw Üveidoc &závyrcvy, 
üyÓgeg AMOnrvaior, xal ÜÀAng vig móAsug ovuqogà róv q3óvov Óo- 
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xtiv ueizov loyosuv zog" ouiv 1) vràg vÀv sUegyceouUv yágirag, xol 
rtÜra vOÜ uiv vocíuorog Üvrog, vOv Ó& (iv) roig Jeoig àmoóOt- 
dcyuévov (S 28). 

Iam praestare externam amicitiam quaerere etiam Pytheae 
exemplo exponitur (8 29 seq.) Huic viro alium opponi opus non 
est, cum ipse quodammodo contraria in se contineat, antea populi 
partem secutus, tum eius inimicis deditus. ^ Uberius explicatur 
Pytheam pauperem fuisse, mutata vero sententia locupletem factum 
esse et duas meretrices alere potuisse, quae, ut auctor gaudet, 
Méyou qyJónc xaÀdg rot UGoL ztgorertóuqaouw a)róv (8 30). 

De viris bene de urbe meritis, qui deinde commemorantur, 
supra dietum est. Etiam hic, ut auctor distinctiones adamat, ii, 
quos mors urbi eripuit, ab iis, qui a populo proditi sunt, secer- 
nuntur. Difficultatem aliquam hae re oriri supra p. 25 vidimus. 
Iterum fusius declaratur talibus exemplis neminem incitari, ut rem 
publieam administret; tempus enim praesens clementiam magis 
quam odium requirere (8 33 seq.) Iterumque verbis sophisticis 
haec pars finitur: e& yàg, à uyósig àv TAmzi0tev, 0pg0v yeyevquéva, 
& xd) zwQÓregov yéyove roU OÓfjuov ztgóc roUG Ung avroU Aéyovrag 
bm &vO9guoznuv iyxaSérev OuflAnSévrog, sv ui) liv otevat yevé- 
0Jot, rt(üg 0U verÜQUrAOL; 

His verbis haec epistulae pars, maior illa quidem, qua agitur 
de liberis Lycurgi, finitur et ad Demosthenem ipsum transitur. 
Liceat autem hoc loco paucis de dispositione tertiae epistulae 
disserere, Non enim constare sibi auctor videtur, quod, cum pri- 
mis epistulae verbis exponat de suis quidem rebus se secundam 
epistulam scripsisse, hae tertia epistula pro Lycurgi liberis se 
dicturum esse, tamen in posteriore tertiae epistulae parte ad suam 
ipsius eausam defendendam transit. Attamen A. Schaefero non 
assentior, qui hoc auctori epistulae exprobrans in ea ipsa re animi 
quandam debilitatem cernit, Nam si concedamus, id quod negari 
vix poterit, in epistulis maiorem libertatem sententiarum disponen- 
darum ita permissam esse, ut rerum inter se conexus interdum 
paullo laxior sit quam in orationibus praecipue iudiciariis, Demo- 
stheni, quippe cuius paene eadem fortuna fuerit quae liberorum 
Lyeurgi, commodissimum ab his ad suam ipsius sortem transitum 
patuisse facile credemus, Accedit, quod illud haud inepte fit, sed 
causis allatis satis excusatur (S 35, 36). Praeterea autem hic 
transitus eo praeparatus est, quod saepius Demosthenis fortuna 
pro exemplo adhibetur; ita ipse inter eos viros enumeratur, qui a 
populo deserti sint (8 32). Hoc igitur nullam praebere offensionem 
arbitror. De Mnesibuli vero exemplo male cum Lachetis coniuncto 
pag. 36 modo diximus, Totam autem epistulam considerans, 
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quoniam omnia paucis exceptis tolerabili modo inter se cohaerent, 
rerum dispositionem pro epistula haud ita perversam esse censeo. 

Sed ut ad extremam tertiae epistulae partem redeamus, cum 
de rebus, quae ad eausam Harpalicam pertinent, supra expositum 
sit, restat, ui etiam in hac parte pro auctoris consuetudine com- 
parationem quandam inter Demosthenem et Aristogitonem cum 
delectatione aliqua allatam esse dicamus. Bis autem id fit et 
8 9" seq. et S 42 seq., quorum locorum utrumque arte quadam 
rhetorica exornatum esse nemo negabit. Extremis tertiae epistu- 
lae verbis sequitur excusatio Demosthenis precantis, ne quis civi- 
bus se succensere putet; tamen iis, quibus iniuria facta sit, tam- 
quam levationi esse, si dicant, quid patiantur, sicut iis, qui dolores 
habeant, si gemant; se autem omnia perferre velle. 'H ào iv 
TOig vOLOUTO.G fira xaÀi) xal ztooOíxovooa víxn sagi volg &U qpgo- 
voUcL xpgíverat. &Urvycire. Hac sententia communi finitur tertia 
epistula. 

Quae ex erroribus ab auctore epistulae secundae tertiaeque 
commissis et rhetorica earum indole nobis orta est de fide illarum 
suspicio, ea nescio an etiam augeatur, si singula quaedam repu- 
laverimus, quae ad compositionem pertinent. 

Ut in universum utraque epistula arte quadam rhetorica est 
composita, ita in singulis partibus sermonem saepius sententiis 
rhetoricis ornatum esse videmus.  Recordemur eorum, quae de 
locis communibus, qui quidem similiter etiam in aliis scriptis 
reperiuntur, supra dieta sunt. Saepissime tales sententiae inser- 
tae sunt. Ita, ut exemplo utar, ep. II, 15 ad id probandum, quod 
demonstrandum est, additur: và y&ào i) yevóueva ovx £ove zvocíjoot 
yeyevijoJar; paulloque infra haec leguntur: vó yéo uyóiv iuovrQ 
GuvelOévaL zv&ioÀv uot OéOcxev eic uày cqéAeiav &oJevig Ov, sic 
Óà vó uüÀÀov AusttioJoL. mávrov OÓvvqoórarov. Neque vero de 
his opus erit pluribus agi. Auctor igitur facundia quadam non 
carel. Tamen ut in omni ratione rei explicandae nimia simplicitas 
cognoscitur, ita singulae sententiae nimis saepe iterantur, Initium 
quidem tertiae epistulae quantam habet copiam iterationum'! 
Dicit enim Demosthenes se in exsilio audire a Graecis ceteris 
Athenienses valde vituperari, quia liberos Lycurgi tam male tracta- 
verint (S 1). Lycurgi autem ipsius causa epistulam se concepisse 
(S8 2). Eius meritis breviter expositis auctor proponit, quomodo 
rem íiractaturus sit: imprimis propterea epistulam se scripsisse, 
quod civibus suis utile esse putet (opiv vouzwv ovuqégeu), si 
comperiant, quam vehementer reliqui Graeci Atheniensibus ira- 
Scantur; ipsos quoque scire, quam mala fama Lycurgi liberorum 
causa fruantur (S8 5). Paullo infra auctor temperare sibi non 
potest, quin iterum commemoret Athenienses ab omnibus vituperari: 
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óuiv Ó' BmuriudO. muxgüc, (og o)x üv volufcouu yodqew biyo. 
Iterumque auctor confitetur se civium utilitatis eausa (ovuqépeuw 
ouiv vouízov cióévor) epistulam misisse (8 7). Tertium idem se- 
quitur: 0ca dxqxoévoau. ouuqéoeuw  ouiv $yobuor, vabra OnAdcO 
(8 8. Bis etiam Athenienses admonentur et ;rpóc vóÓ ÓOlxowov 
dxotoet (S 1) et ómoucivor r&An9ij xal rà Ólxawe dxovew (S D). 
bis dieitur iis, qui vere a populi parte stent, nulla dona exspe- 
ctanda esse (8 3): àzó yàg vv ivavriuv móvra và vowÜra byi- 
yvevo et (8 4): xaíro, ragtv &oga rovc uày BonJ1oovrac và Oruq 
doJeveig inl voig avuiegnxóow Üvrac, vovg 0à vdvavtia moárrov- 
rag xovà zt&vro époxpuévovc, id quod etiam in secunda epistula 
similibus verbis dicitur: xoíro. závra vab9' écgwv órmágyovra 
volg xc«9' ouv BovAouévoig zoAwevec9ou, (ep. II, 6). Eadem 
sententia in tertia epistula ter repetitur. Ep. IIT, 18 fere idem 
dieitur; paullo infra hoc iteratur (S8 23); quod propterea fit, quia 
auctor ad id, quod antea ostendit, redit, Quod vero legitur 8 23: 
volg uày &ÀÀnv vwwà wrycauévoig quAiav xol xarog9oUow v zücL 
nÀsovsxrtiy Uzvágyceu,, idem exemplis nonnullis prolatis retractatur 
sub forma adhortationis: 4d) voívvv ró xrácoo23aií vrQ)v SEwoOev 
quay cet (S27). Totiens singulae sententiae paene iisdem verbis 
iterantur ! 

Omnino loci inter se similes cuiusvis generis nobis occurrunt. 
Sicuti omnes Graeci omnia, quae Demosthenes perfecerit, in secunda 
epistula sciunt, ita in tertia epistula omnia, quae ad Lycurgum 
pertinent, Graeci omnes noverunt (cf. ep. II, 4: ui; yàg — rovc &AAovc 
"EAÀmvag àyvosiv voulCeve unó. àniAsAfjo Sat riv uoi rtemooyuévov 
bzàg ouv et ep. III, 6: otdóslg y&o vv 'EAAQvov àyvoct, Ov. 
COvva zdvxoboyov iviua9 uec; cf. etiam or. 18,202: ríg yào 
oUx olósv "EAAQvov, vic Óà Baofégcv) Eadem similitudo patefit, 
cum in fine singularum partium, in quas tertia epistula divisa est, 
semper, ut supra vidimus, locus aliqui communis additus sit. 
Nonnulli horum locorum etiam verbis inter se sunt simillimi, Ep. 
III, 18 hoe exstat: iy uà» ovx Eyc ovAÀoyloncOSar, ci ui] xol 
voro Ósibo. Ónuocíe BovÀsc9e, Or, fOsÀvola xol dvolotu xal 
7tgocípeotg stovuoíag é&v vj) zÓAsL loy0cei.. Quod. hoc loco de impu- 
dentia dicitur, altero quodam loco de invidia dietum legimus, ep. 


III, 28: OÀwg Óà xowóv i£orw Üveadog àmávrwv — vóv qO3Óóvov 
Óoxeiv nueizov loyósuwv sag (uiv 7?) vàg vOv sÜsQysouUv xyágurag 
xal vcra voi uà» voojuaroc Üvroc —. Ceterum hoc loco dua- 


rum rerum mihi in mentem venit, primum quidem formulae, quae 
est xol vrabro, ier in tertia epistula in fine singularum partium 
adhibitae. Praeter locum modo laudatum legitur 8 22: xoi vaüT 
elg vovg saióag a)ro0 —; tertium autem fine totius fere epistu- 
lae, ubi Demosthenes et Aristogito inter se conferuntur: xol raüT 


40 


&zoKwAÓrL zQ0g Gwrnolag vervyuxóra (S 43). Deinde quam modo 
legimus locutionem: xoióv &cvu Üvtidog óscávrov (ep. III, 28), 
eam ter repetitam reperimus. Paullo infra (S 30) eadem recurrit: 
0 xowróv ÜvctÓóc iorww Graci ei repetitur tandem S8 38: xowóv 
Üveidog viv dómxqoávrov.  Tantopere auctor hane sententiam iram 
suam reddentem adamat! Compara etiam ep. IIT, 31 et 32. Quod 
enim priore loco dicitur: Ora» oUv vowüüra xol vrAwoUra nücw 
lüsiv 1 zmogaóclyuora, àq (v — yévgo9e, id aliquot tantum 
hominibus de re publica bene meritis nominatis repetitur: d4A 
Ürav ys vouxÜra, ola và viv, mopgadtíyuoara éxqégnre, víc — 
Óobvoi. His locis nonne molesta illa similitudo, quam Cieero !) 
satietatis matrem vocat, indicatur? 

Sed ad aliam rem transeamus,  Westermannus quidem ,,anilem 
auctoris verbositatem* vituperat. Contra Blassio?) placet ,jeben 
jene Fülle des Ausdrucks und der Behandlung, die auch in der 
Rede vom Kranze herrscht." In his A. Sehaeferum non habet 
assentientem. Is enim sic iudicat in annal. l. p. 165: ,Meines 
Erachtens ist der Ausdruck schwerfállig und geschraubt, der Satz- 
bau von der Klarheit und Durchsichtigkeit der Demosthenischen 
Redeweise weit entfernt." Confiteor ne me quidem Blasii senten- 
liam veram esse arbitrari. Pauca exempla sufficient ad rem proban- 
dam, Philippi regis ratio agendi describitur hisce: Or, iv Gzavri 
TQ civi rV uynuovevouévov avOgurtuy Ocuovárov yeyevuuévov 
GQiÀÍzzov (ep. II, 7). Quot verba pro brevi epistula! "Tamen hoc 
fortasse ferri potest, Nec commemoro, quod ep. IT, 25 reperitur: 
Àbrot xal ÓdxQva xol víjc rtaroídog xal 6v zóSoc xol cv zémov2a 
Aoytouóg.  Verbosior haec quoque cumulatio est: 8óeAvola xol &vaíótua 
cet. ep. III, 18 et f xa91xovoa« uoiga xal t ríxn xoi Ó yoóvosc (ep. 
III, 31). Tamen haec mittamus: complura sunt, quae minime 
placeant. Ita ep. II, 9 invenimus haec verba: zévra voívvv và 
ztgoetonuéva dAdvro vouizc viíjo GvvexoUg xol xaJ9' Tuégav roh- 
velog, àv p ) zagelyov iuavróv iyé moAurevóuevov. Haec nonne 
nimia est verbositas?  Enuntiatum quod relativum grammatici 
dicunt nonne tantum non superfluum est? — Accedit, ut miro quodam 
modo substantivum quod est zroAweío in enuntiato relativo verbo 
zt0ÀALteUeo Oa, ex eadem radice orto repetatur. Neque vero dubi- 
larem totum enuntiatum relativum pro glossemate habere, nisi in 
epistula saepius horum similia invenirentur, quae neglegentia 
quadam in epistulis seribendis veteribus seriptoribus permissa 
exeusare vix quisquam audebit. Simile aliquid hoe est: xoi yóp 


]) De inv. 1, 41, 76. 
2) In progr. commem. p. 6. 
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iuevroU xvoíovc Vuüg imoígca xol ovx fqvyov vóv àyüva, 
iva uíjre zgoÓQ rhv àÀfjSeav udfT xvoog ouv &uoÜ oclo 
yévmra. (ep. II, 22). Quod igitur in enuntiato primario affirma- 
tive exprimitur, idem in enunüiato illi subiuncto duabus nega- 
tionibus adhibitis eadem voce repetitur: in potestatem Atheniensium 
se permisit, ne eorum potestati se subtraheret. Nec minus ineptus 
lertiae epistulae hic locus videtur: 6c0ic uévror marQuxàg &U&s9yt- 
oíag àztuvnuovebcare TOv àÀÀAcov, füéug àv ióouu vuücg &va- 
uvncOérrog (ep. III, 19). Confer, ut hoc statim commemorem, 
etiam ep. IV, 3: 60a — ónAotoiv oi eol, Óijkov (og stooAéyovouv. 
Addo hunc quoque locum: £oze Ó' f Tooiznviv alvn, $; uáduora 
uày oi Juol xoi víjo zQóg óuüc &£Üvolag Evexa xai víjo elg &uà 
eUegyegíag &U vot závreg einoav (ep. lI, 19). Quid? clarissimi 
oratoris putemus hanc esse clarissimam illam artem dicendi? 
Quin.etiam in epistula terlia inesse enuntiatum supra iam diximus, 
quod quid sibi velit plane non intellegitur, ep. III, 26: vovg 
Dlovg &oqtere vOv voveo vóuovco Jeuévuv àv39gorzcov. 

Adicio haec. Initio secundae epistulae (S 3 seq.) adhortatur 
Demosthenes cives, ne putent ceteros Graecos ea, quae pro 
Atheniensibus ipse fecisset, oblitos esse; quae singula se perscribere 
dubitare et invidiae causa et quia Athenienses multa, quae rebus 
à se gestis non digna sint, propter ceterorum (Graecorum 
malignitatem facere cogantur. Ita auctor ipse vim verborum 
suorum debilitat. Quid enim aliud facit, si in eadem sententia 
primum Graecorum testimonium ad confirmanda ea quae exponit 
advocat, deinde autem eorum malignitatem commemorat? Neque 
vero solum ceteros Graecos, verum etiam Athenienses ipsos iniuria 
lacessit iracunde dicens haec: zó yàg (9 row: vobrov rov 
rgózov xeyoijo9aL àuol uà»y üv sÓ oiló Ür. qavein ovuqaogk, xa- 
xia 0à oUOeula, buerégo 0à Gyveopnooóvyo (ep. n 8). In tertia 
epistula Athenienses magnum aliquod convicium effugiunt. Placet 
enim auctori haec scribere de Atheniensibus: xoi vó umóéva àv- 
JoczQoy eig ugóiv vrüv GÀÀAnv dvoic3nolav buív xavayvivot 
(ep. III, 8). Etiam Areopagi auctoritatem maledictis insectatur 
epistularum auctor. Leguntur enim haec ep. III, 42: ei o? ró 
megupavég &Eíoua víjo BovAijo (ríjo £& 7Moelov ráyov) mpooBAézere, 
tiic Mougvoyeirovoc xoloeug àvauvnoOévreg éyxoAvipaoSe. — Verbis 
autem, quae sequuntur: ov yàg £yw voUrov ztggóregov ztoóoqJtyua 
tolg roLxÜr BEnuagrmxócuw elg àué, convicium non delenitur, quae 
declarant auctorem, etiamsi sibi conscius sit, quam acriter cives 
offenderit, tamen hoc fecisse. Idem docet alius quoque locus, quo 
auctorem perpendentem habemus, inveniatne idoneam vocem, nihi- 
lominus autem verbo aeioyóvec9o. de Atheniensibus utitur. Est 
autem hic locus: otruveg, & (ri &v eizmé»v uc9' &uogreiv Óoxoinv 
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jryre. wevoalunv;) Mav  óMyugor, ore vovg &AAovc oUJ' ou 
avrovg cioyóvecOE —; (ep. IIT, 37). Non commemoro hoc: & 
Óé vig buüv Ó.acÓ0pe. raUva, zoÀÀjs ioruv &UnOelag usatóg (ep. 
JII, 34). Hi sunt loci, ad quos verba quaedam hypothesis septimae 
oralionis, quae contra Demosthenicam originem illius orationis 
congeruntur, referri posse arbitror: ó uàw yàp 4fpuocOévmgg cioe 
wyraponoie xoijoJor, voUro Ob VUfgss ovi xol Àowogía uéroov ovx 
Eyovoa. 

Restat, ut pauca dicamus de omni epistularum indole. Iam 
ex lis, quae adhue dicta sunt, colligitur orationes nos habere forma 
epistularum indutas. Neque enim simplicitatem verarum epistu- 
larum deprehendimus, sed et in rebus et in sententiis universa 
ralio est oratoria. Forma quidem epistularum in universum ser- 
vala est, Interdum tamen locutiones occurrunt, quae magis ora- 
torem quam epistulae scriptorem deceant. Bis vero auctor se 
epistulam scribere omnino oblitus esse mihi videtur. n secunda 
enim epistula alloquitur maiores aetate, qui iuvenibus de Pythone 
narrent: eideiev Ó' üw» oi zoso[óregor xol Aéyew volg vewrépou 
iorà ÓÍxowo, viv mpóg lIlóJ9wva vóv BvLCávrww ixÀgoíav (ep. Il, 
10) Nam concedendum erit in epistula quidem auctori non licu- 
isse tali modo transire ad directam ut ita dicam allocutionem, 
quae non ad omnes Athenienses, ad quos haec epistula missa est, 
sed ad partem eorum, ad aetate maiores, pertinet.  Permissa esi 
talis alloeutio oratori, qui ad nonnullos auditorum se convertere 
potest, epistulae scriptori non permissa. Etiam in tertia epistula 
similis locus inest, Ibi enim S 25 dicitur: xai ovótlc éz votvou; 
vovg vóuovc Egn xavaAvto9a, vv vv Bodcvvrwv. Haec nonne 
est formula oratori conveniens, qui coram turbulenta plebe dicit, 
minime ab eo, qui epistulam concipit, adhibenda?  Epistulas vero 
nostras orationum naturam prae se ferre etiam in eo cernitur, 
quod perpetuitas verborum interdum parenthesibus quae dicuntur 
interrumpitur, ut ep. IIL, 37: otruweg, & (ví àv — wevoaolum ;) 
Alav ÓÀLycQot. Accedit, quod saepius dii advocantur tali modo 
(ut exemplo utar ep. II, 16: coc torccav oi Sol xol fjgceg), qualis 
minime epistulis aptus, quin etiam ipsis Demosthenicis orationibus 
inauditus est. Haec tamen magis ad elocutionem spectant, quam 
infra contemplabimur. 

Nam priusquam de sermone disseram, ea breviter comme- 
morare liceat, quae de prima, quarta, sexta epistula dicenda sunt. 

Primam quidem epistulam post Alexandri regis mortem com- 
positam aut esse aut fingi supra iam diximus (8 13: wóüwv volvwv 
ve9weOTog éxtivov). Zosimi testimonium nihil valere puto, qu 
Demosthenem in patriam reversum iterum contra Alexandrum 
regem egisse narrat: £&guyev eig .4iywav' Vovegov Óà dqeiore 
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cÜr(Q) víjo rztÓÀAsg imaviAJev xol máu xor .AebávÓgov tÀeye 
(or. gr. ed, Reisk, vol. IV, p. 150). Hoc enim nullo alio testi- 
monio confirmatur. Hectius quidem anonymus in vit. Dem. (ib. 
p. 158) haee seripsit: AMAsEávÓgov Óà ywQuo9évrog i5 àvOQgutcv 
iv BafvAOvi, xavazabcovroc viv àxuv ríjc vÓyvc, tvexaAécovvo: 
(à |ngíauoaroc oí JO«voio. róv zfnuocJévqv ÓpnoAoyücavtec, 
Ür, aUvoU xaréyrvocav JAcskávógov (góp). Terminus vero, ante 
quem epistula scripta sit, paragrapho 8 constituitur, ubi haec le- 
guntur: ézreddízeo oí Jtol xaAGg mowUvrtg c 0ovreg Ti) ztÓlw 
&rodeÓcoxa0uv  Ouiv O0 vi àv fovÀro9e &E doyiic BovievoacSo:; 
quocum conferas ea, quae 8 2 tradita sunt: vóv Óà zagóvra xougóv 
ópüv — Gt rqQoíav xai idAevOtolav Óvváucevov xríjoacOaot o) uóvov 
buiv, GÀAÀà xol voig &AÀow Gmaciw "EAAmoww. Atqui notum est 
Athenienses post Alexandri regis mortem Macedonum iugum exuere 
conatos esse, donec proelio apud Crannonem commisso eorum spes 
exstinguerentur. Itaque ante hane pugnam epistulam scriptam 
esse apparet. 

Ut ad ea, quae hac epistula continentur, transeamus, prinum 
quidem habemus quattuor exordia quartam partem totius epistulae 
explentia, Primum autem exordium, quod solemnem habet invo- 
cationem deorum, legens quis non prooemii orationis de cor. hab. 
recordatur? Nulla est dubitatio, quin recte Dobraeus ad nostrum 
locum annotaverit: ,Impudentur sublegit (sc. auctor epistulae) a 
De Coro. initio." Partim etiam exordium nostrum cum uno ex 
Demosthenicis quae feruntur prooemiis congruit. Campara haec: 

ep. I, 1 prooem, 25 
eUyouo, Ol voig Jeoig z&OL xol sácoug, | sUyopuor 0) voig JOtoic 
0 v. TQ OQuo vQ J9Smnvalov Hguróv | & xal vá nóÀe xduol 
ior, xal roig eUvooUoL v() Oft xol vüv | cvuqégeu uéAÀen, vatv 
xül ég vv Ezteura yoóvov, voUv. àuol uiv | éuoí v6 tizveiv | &AOeiv 
enl vobv dAOX«v ygéáwor, roig O^ ixxAg- | iz vor xol uiv éAé- 
citoaguv I 9mvalov éAéaSo. 03. 

Quamquam etiam Lycurgi oratio in Leocratem habita a simi- 
libus verbis incipit, tamen graeci quidem oratores ab invocatis 
numinibus orationes incohare non solebant. Quid vero in nostra 
brevi epistula solemne hoc exordium sibi velit, difficile est intel- 
lectu, In secundo prooemio exponit auctor, cur epistulam seri- 
pserit, Quod ad tertium exordium attinet, mirum est, quod iam 
in Isocratis oratione quinta $ 25 seq. eiusque prima epistula ad 
Dionysium missa 8 2 et 3 similiter atque in nostra epistula, eti- 
amsi uberius, demonstratur difficilius esse per litteras explicare 
quid faciendum sit, quam orationibus coram audientibus habitis, 
Etiam quarti exordii, quo auctor dicit non tam propter oratorum 
Inopiam quam ut declaret, quid ipse homo rerum publicarum pe- 
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ritus de praesenti rerum condicione sentiat, epistulam se scribere, 
locus quidam ex Demosthenis oratione prima fluxisse videtur, id 
quod haec comparatio docet: 


ep. I, 4 or, l| 
roig Óà zoÀÀoig ÓgÓlav rlv vOv | (cv i5 &návrov óc0íav riv voi 
BeAzíorcv oigeg.v xaracTíOc.. | ovugéporroc vuiv atoeguy — yc- 
yéoJat. 


Ita in exordiis quidem parum novi reperimus. — Áccedit, quod 
ea, quae leguntur ep. I, 3: zcoAÀoig y&àg eiJare Gro vay uei 
7zt9b voU sreguueivot uo-Jeiv et. paullo infra: o) ui» àAÀ £v — 
zepuueívnre závro uadSciv, paene congruunt cum or. 16,2: 
buceig ul» zteguiévgre uaSeiv. Cum his conferendum est etiam 
octavum (Dem.) prooemium, quod ad verbum cum exordio orationis 
modo commemoratae convenit, Unum ex altero fluxisse concedemus, 
si comparaverimus quintum Demosthenicorum illorum prooemiorum: 
oiuet uerà Boaxyéuv Àóycv xol aUróg E» vL AÉytuww &eixóvcoG Óózat 
xol Oóuiv và Békriovo gaíveadou Aéycv cum nostrae epistulae para- 
grapho tertia : oitau — xaízreg Bgo.xécv TY yeygoupévoy ÜvttV cÜróG 
TE qovijaeadat. uer mágns &Uvolac và Oéovra ztegl Uv zcQdvrur 
xol cvugégorO piv iuqaovi Occ. 

Iam si haec exordia mittimus el rem ipsam quae tractatur 
contemplamur, intellegimus omnia sine ira et ardore explicari; 
quod quamquam per se vitium non est, hic tamen ita fit, ut tem- 
pora, quibus epistula scripta esse fingitur, parum respiciantur. Ita 
primum quam utile sit Atheniensibus animos ducum oratorumque 
aliarum civitatum sibi eonciliare, demonstratur, deinde unum consi- 
lium, non modo hoc modo illud capi opus esse exponitur. Quid 
vero Athenienses epistula talia suadente adiuti sint, difficile est 
intellectu, Iam ab auctore epistulae quae fertur Aeschinis unde- 
eimae nostram epistulam non iniuria ui puto derideri videmus; 
nihil enim facilius esse quam admonere ad concordiam ; gravissimam 
quaestionem esse, quali modo auxilia ad bellum gerendum necessaria 


colligantur; qua de re nihil in Demosthenis epistula explicatur. 


Legimus enim (Aesch. ep. XI, 11 seq.: qáoxovoi yé&o Óstv ouóc 
ópovoctiy , (o0rveQ Vuüg oUx éniorauévovc , Ot. vOUTO uev zog 
7UÓÀEL, xal zt0Àeueiv xol eionveeuv BovAouérm, xoárioTÓv £o. 
óet d? o? voUro OXO7UtlV, &L Óptovonréov mtohsuoUgt ÓtovOTTÉOY 
y&o xol rco eptotiot xa ui, mavrüc &vexa^ AA el BovAouévoic 


C 


ztoÀEueiy xal ÓpLOVOELV , (ug QOuev  GzrOVTEG, cUrágxuc éoviv f 
dóvopus. &uc Ó' üv ure oGvorgareiag ztoÀsuobvreg Eycuev TUE 
yonuárcv zógovg Óeuxvówou cet. Cum vero Alexandri mores in 
nostra epistula iisdem paene verbis, quibus alio loco Demosthenes 
Philippi rationem agendi pjnxit, describantur, supra iam iudicavimus 


vix credibile esse Demosthenem ita et sententiis et verbis eguisse, 
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ut, quod antea de hoc viro dixisset, idem etiam de illo diceret 
mutato tantum nomine. Etiam Blassius concedit primam nostram 
epistulam multis vitiis laborare; tamen eam Demostheni vindicare 
iia studet, ut epistulam omnino non ad finem perductam esse 
dieat. Sed ex tota via et ratione, qua haec epistula composita 
est, colligi posse arbitror Demosthenem minime pro auctore eius 
habendum esse, In eo autem Blassius me habet assentientem, 
quod primam epistulam ab eodem auctore conceptam esse putat, 
à quo secunda tertiaque scriptae sunt. | 

Addamus pauca de quarta epistula. Nam secunda et tertia 
et prima epistula a Demosthene abiudicatis facile erit monstrare, 
quam indigna clarissimi illius oratoris ingenio quarta epistula sit. 
Haec quoque ad senatum populumque Atheniensium missa esse 
fingitur. Sed cum tires primae epistulae rem aliquam, de qua 
senatus populusque: decernere solebat, tractent, quarta nihil eius- 
modi continetur. In ea enim convicia Theramenis Demostheni 
infelicitatem exprobrantis ita refelluntur, ut Atheniensium fortunam 
esse optimam exponatur, pessimos autem esse mores Theramenis. 
Quo igitur iure haec epistula ad senatum populumque mitli po- 
tuerit, plane non intellegitur. Ad tempus, quo epistula scripta 
sit, constituendum fere nihil inest praeter haec verba, quae De- 
mosthenem exsulem esse demonstrant: roórq uàv oov, àkv Ggíxouol 
vore xal c«9« cet. (S 2). Item inter complures gentes, quarum 
sorte Atheniensium fortuna melior sit, Cappadoces et Syri et qui 
Indiam habitent enumerantur (S 1): quod nonne ad illud tempus quadrat, 
quo Alexandri regis expeditione usque ad Indiam suscepta memoria 
ignotorum illorum populorum paullum renovata erat? Itaque 
auctor harum rerum non ignarum se praebet. Quod autem ad 
rem attinet, Demostheni saepissime infelicitatem praecipue ab 
Aeschine obiectam esse notum est, quod probrum Demosthenes in 
or, de cor. hab, reicere studet, Etiam in illa Dinarchi quae fertur 
oratione eius infelicitas commemoratur (I, (1: óe& — ui) uà Zfla 
tÜv mÀtlw yoóvov vijo Zdnuoc9Sévovg ÓwpgoÓoxlag xol drvylag xor- 
VUvtiy, paulloque infra: vóv eic vàg Óeworárag dàvvylag éupepAnxóva 
tiv ztóÀty). G. H. Schaefer quidem nostram epistulam genuinam 
esse iudicat, Dicit enim haec: ,Quod probrum haec epistula 
repellit facundia sane Demosthenica." Sed videamus, qui hoc fiat. 
Primum dicit auctor deos ipsos testari, quam bona sorte Athenienses 
fruantur: in quo loeum ex oratione de cor, hab. in suum usum 
convertit. Compara enim haec: 

ep. IV, 3 or. 18,253 

yo rhv nólw viv Ouerégov eÜru- | iyi viv vio mzÓÀeng rÜyqv 
XeUrávmv zvaO(v ztÓÀecv VroÀeu- | àyaSiyv T$yoUuct, xol vaUS 
pvo xal 9e0quisovárr, xal raUva | 090 xal vóv 4a vróv Zwóu- 


46 


oióm xal zóv Zfla rbv fuwówvaior | voiov ouiv uavrevouevov, vij 
xal r)v Zuovev xol rv JdróAÀo | uévrou vÓOY mávrwov àv9go- 
vóv llóSuov el Aéyovrag i&v voig | www, $ vOv iméya, yoÀemir 
uavcelaug. xai Ócuviw. 

.À Demosthene ipso hune locum in epistulam translatum non 
esse facile intellegitur. Neque enim auctori nostro sufficit nomi- 
nare vróv Zfíía vóv 4o!ovaiov, sed etiam addit: xol vh» ww 
xal vü0v JZnóAAo vÓv IIó340v, quam ecumulationem a Demosthene 
consulto vitatam esse Westermannus suspicatur, qui ad illum or. 
de cor. hab. locum (p. 139 quintae ed.) annotat: ,Der Hedner 
wird seinen Grund gehabt haben, warum er neben dem dodonàischen 
Zeus nicht auch den pythischen Apollon nannte (obwohl der Vf 
des 4. Briefs dies thut und auch hier minder gute Mss. xoi róv 
"nólÀo vó» Iló3i0» hinzufügen), sei es dass man den Sprüchen 
des uralten Orakels zu Dodona in Epeiros ein grósseres Gewicht 
beilegte, oder dass D. die Berufung auf das delphische vermeidet, 
weii er eben bei jenen zuletzt geschilderlen Ereignissen, wie Aesch. 
3,130 behauptet, der Pythia Schuld gegeben, sie spiele mit Ph. 
unter einer Decke", Etiam haec epistulae locutio: viv Ó' duor 
BAooquulav (oi J«ol) sig xegoi vQ Aéyovrt voémovoi (S 10) ex 
or, de cor, hab. fluxisse mihi videtur, ubi 8 290 legitur: vi oiv, 
() xüTÓQur, &uol rteQU TOÜT(UV Àoidogéi xai Aéyeuc, & Gol xal vois 
goig oi Seol voéweiav eig xeqaÀt»; | Deinde doctrinam suam osten- 
tare auctor studet, quod, ut iam commemoravimus, praeter Lace- 
daemones et Medos, quorum fortuna peior sit Atheniensium sorte, 
eliam Cappadoces et Syros et qui Indiam habitant, enumerat; ita 
eumulat nomina populorum, praeter eorum autem nomina uihil 
habet, quod adiciat. Accedunt denique improba illa convicia, qui- 
bus auctor Theramenem, virum nobis plane ignotum, quam acer- 
rime impugnat: vüv yàg Joaciv uiv vQ Bin, ui) zoÀzrv Ob vy 


quo, ev égyaariolo óà veOgaupévov x Tvei00c (8 1) — zeli 
Q elc buüc zagowei (8 2) — JoagUv xai .&voudi, xal oU0 
voUv tyovr üv3gunov (8 4) — x9 oc uév &oTL voig yoveioi, 


qiios 08 Ilavoavíe vd mógvo' xoi 3gaoóvera uiv dg dvo, 
ztd0yeu Ó (dg yuvi cet (8 1D. Num credamus Demosthenem 
contra Theramenis probra ita se defendisse, ut tot et tanta con- 
vicia ipse in eum congereret? Ne Blassius quidem talem epistu- 
lam Demostheni addicere audet. 

De sexta epistula paucissimis defungi licet: qua Demosthe- 
nes ad senatum populumque Atheniensium scribit se hominem 
aliquem, qui pugnae interfuerit, mittere, ut civibus ea, quae eve- 
nissent, nuntiaret eorumque animos sedaret, Non errabimus, si 
pugnam apud Crannonem commissam, in qua Antipater, qui etiam 
in epistula commemoratur, vicerat, intellegendam esse suspicabimur. 
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Sermo nullam fere praebet offensionem ; ut vero hoc statim addam, 
illam loeutionem, quae est eig xsegaAijv avrOv voéweuav oi 96ol 
(S 1, etiam in quarta epistula (S 10) repperimus. "Tamen epistula 
sexta est brevior, quam ut certum iudicium de eius auctoritate 
ferre possimus. 

Reliquum est, ut de epistularum sermone disseramus; quo 
facto non minus quam ex iis, quae adhuc protulimus, intellegi posse 
existimo epistulas vix posse Demostheni vindicari, In universum 
autem eonstat in epistulis maiorem quandam dicendi libertatem 
quam in orationibus permissam esse. lta ne Isocrates quidem, 
qui in orationibus hiatum fere omnimo fugit, in epistulis in vitando 
hiatu tam diligentem se praebet. Quae cum ita sint, de elocutione 
nostrarum epistularum haud iia severe iudicabimus, Tamen in iis 
multa inesse puto, quae ne maiore illa quidem libertate dicendi 
excusari possint. Concedendum sane erit colorem in universum 
esse Demosthenicum, Sed permultas voces et locutiones enume- 
rabimus, quae a Demosthenis more dicendi plane alienae sunt, 
Rem autem ita instituaumus, ut primum de delectu et structura 
singulorum vocabulorum, deinde de sermonis ornatu et figuris, tum 
de compositione sententiarum disputemus.!) 

Ordiamur igitur a delectu et structura singulorum vocabu- 
lorum, 

Verba quidem, quae aut a Demosthene omnino non, aut raro 
adhibita sunt, aut quae singulari modo usurpantur, enumero haec: 

&BovAsiv, ep. II, 17 £v. Ó' ovÓ  óuóc ivOjuLov óflovAeiv 
&t u& zgornAaxwHoU yevécOo:. Verbum dflovAsiv apud Demo- 
sthenem non legitur, legitur apud Platonem, posteris temporibus 
apud Cassium Dionem aliosque scriptores. 

&y&ÀAÀeuv, ep. IV, 11 voórouig vi» Oi&voiav &yáAAevar; quod 


1) Ad hanc partem commentationis conferas praeter alios Rehdantzium 
in indicibus ad Demosthenis novem orationes Philippicas, Siggium in annalibus 
philologicis (suppl. VI, p. 417 seq.) Blassium in libro l. Die att. Beredts. 
III, 1, p. 92 seq., Schulzium in dissertatione, cui inscribitur: prolegomenon in 
Dem. quae fertur orat. adv. Ápaturium capita duo, Lipsiae 1878, p. 78 seq., 
Schwebschium in dissertatione, quae est de oratione quae contra Leocharem 
a Dem. scripta fertur, Berolini 1878, p. 68 seq., Windelium in dissertatione, 
qua agitur de oratione quae est inter Demosthenieas XVII (in progr. schol. 
Thom., Lipsiae 1882) p. 16 seq. Uhlium in dissertatione, cui inscribitur: 
quaestiones de orationum Demostheni falso addictarum scriptoribus, partic. 
prima, Lips. 1888, p. 55 seq. et in commentatione de prooemiorum collectionis 
quae Demosthenis nomine fertur origine (in progr. gymnasii qu. d. realis 
Chemnitiensis 1885), p. 6 seq. 
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verbum invenitur apud poetas, Herodotum, Thucydidem, Platoneni, 
Xenophontem, non apud Demosthenem. 

dxovüv, ep. II, 11 o0" àq' éavrijyy dxovóv vr)v nólw, qui 
locus in gvvaycy?) Aétwv xonoíucv cet, in Bekkeri anecdot, lau- 
datur (vid. supra p. 25). Comparandus. est. solus locus suppositi- 
ciae (Dem.) orationis 25,46 rí roürov, (0 udroue, àxovgc; Confer 
(Demadis) Or. nig víjc Otvüexaevíag B 17 (pag. 180,30): Swuov; 
im bdnÓt víjo éAevOtolac ixóvicav. 

dvaóvsa3a., ep. l, 14 ózwo ui; — &vaóoocrat. — Rarius hoc vo- 
cabulum a Demosthene usurpatum est. Inveni hos locos: or. 8,50 
zv0i àvaóvóueSo; (— or. (10,26), or. 8, V0 àxv 0à Óép v«. mowiv 
dàvadvóuevot, or. 19,210 1$) Qu&voia. —  àveObero. 

&varrAngobv, ep. I, 10 rhv lódíav ógyiv avanAnoov ei S 15 
rijv EvOeuav — ovy ebgrjaere vovg dvozrAnocoorrag. Bis Demosthenes 
hoec verbo usus est in his locutionibus: or. 14,16 vovg Óuaxooíov; 
xai xyilovg &vanzAnoóocal qmi xoijau xaL zodjcat OuyuMovg el 
or. 21,13 &ug àverAnocoaro viv zzpoixa; semel avrovascAngolvrac 
legitur, or. 14,17. 

àvagrüv, ep. III, 23 cvoig Ó' sig vróv Oiüuov Gvagrijgocw 
écvroóc. Hane vocem semel or. 19,18 legi: uró vagrcuévov: 
&niow & éAzlÓcov. — Alia composita. his locis reperiuntur, or. 4,12 
dznprnuévor, or. 18,59 &magrüv vüv Àóyov tijc yecgiis , S 324 
&roAÀeyh» vov imnorquévcw qófkov, or. 23,140 vocotrog érj- 
rQvaL qófoc. Verbum simplex et in Demosthenicorum quae ferun- 
tur prooemiorum 41 5 — cox; — ijorqraot éx voU — Ónunyogeiv et in 
or. (60,26 viv ztogonola à x vijc &AnOelac 1 Torquévnv traditum est. 

GyraÀÀavrew , ep. IT, 6 od9 ,évriAMobátuy Qvri TaUTIS 
(scil. zc eig buág eovolac) oVÓiy, oU xágu» cel. is locis, quibus 
apud Demosthenem verbum àvraAldrrew exstat, semel tantum 
praepositionem dvrí repetitam esse videmus ita quidem, ul vri 
eum hominibus, non cum re aliqua, ut nostro loco, sit coniunctum, 
or. 16,5. dvraAAdtao9au fovAolue9"  &vrumáAovg daxsdauioviovs 
àvrl Orfaívv; ceteris locis ex verbo dGvraAAárrew pendet 
genitivus praepositione illa omissa. Locus autem, qui nostri esi 
simillimus, hic est, or. 6,10 unó &vroAAéSooSo: tnoepuác qdotros 
uno dgekelag A elg vovc "EAAgvag eUvotav ; praeterea compares 
or, 18,138 Tí inl vaig Aotdoglatc TOovíg xai Xágurog TO vij nÜ- 
Áetog Ouppégoy GyraAAoTTÓMEVOL et or. 19,223 o)x àvraAAaxréor 
eivaí Hot rijv zg0c Uuác quiosiuiaw oddevbg. xégÓovg. 

Goynuoveiy, ep. III, 40 dore unóiv Goynuoveiv có Aor 
roi fiov. Hoc verbum semel a Demosthene ipso adhibitum est, 
or. 22,53 AÀa doxquovoín; deinde or. (60),25 xüv và Oswórore 
doynuovíog legitur. Confer Aesch. or. 2,151 víc a)róv cióe m 
z0re &OXnuovícavco ; 
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órcAvuaivec9or., ep. I, 12 và yàp óg9Gc DovAev9évra — 
QAvuév2n. Apud Demosthenem hoec compositum non invenitur, 
eum verbum simplex saepissime usurpatum sit. 

óragvAárvew, ep. III, 15 voi zreuol v)». &y9oav | QuuvAá- 
£ovow. Apud Demosthenem ipsum hoc verbum non legitur nisi 
or, 18,321 év uiv raig éEovolicug viv voÜ yevvoíov xal roU ztQu- 
telov v$j ztÓÀeL ztgocígeotv OtoqpvAavrewv; deinde eadem vox tradita 
est or. 18,78 in Philippi regis epistula zreigácopout x&yi Ougu- 
Airrewv viv eciorvqv, or. (11,24 vó Ólxoiov o) Oixaícoc OuaqváAáz- 
r&v, or. (26),10 xol abra zt&vra olv O.oqvAávvovauw, or. (34),52 
iàv OtavAávrQre vovg và éavr(wv soieuévovug. 

0.0óva, zttipov, ep. II, 15 vó yéo ungóév éuavrQ ovveuévat 
mélgáv u0L ÓfÓwxev tig uiv cgéktiav &oJevic Üv, elg 0à vó u&AAov 
Àvzeio9atL závrcv 0dvyqoórarov. Quinque locis vere Demosthe- 
nicis eandem locutionem invenimus, tamen alio modo structam. 
Nostro enim loco zó cvvsévoi est subiectum et zreigav ÓéÓcxev 
ut verbum videndi cognoscendique coniunctum est eum partici- 
pio: ró ovvei0éva, — tigav ÓéÓwxev — doJevàg 0v. Absolute 
locutio illa usurpata est or. 18,107 cz() zigov Eoyq ÓcÓwxévat 
similiterque 8 195 & ye uÓà zxeigav (sic. cod. X) ZÓówxe Jeív 
tUvoc &Uvoíe. Tribus autem locis locutionem illam coniunctio quae 
est Ur, sequitur, or. 16,20 £oy« zvetgav fjuiv OsÓcxórog voU xoóvov, 
ÜrL OnfBoio, uàv vrobroig Gvuu&yoig él zdaxeoatutovíovg dt qoàv- 
vou, Or. 24,24 oi vóuot — zréigay eóriv noAAócxuig OtÓcixacuv, Or. 
gvugégorrec vuir clo. (non ovugéoovrec Üvrec), or. 906,43 Ila- 
Oíuy — zctigav Oovc, 0rL xouovóg £o. xol Oíxoiocg. Tum in 
prooem, (11) legimus haec: vovg 02 uz rovrov Otówxóragc ncigav 
u&ÀAoy, Ortog — 1) müg. 

iyxaraAcizsuw , ep. III, 36 vroü upóéva vv qiAov éyxara- 
Aelzety. Hoc verbum, quo etiam Aeschines aliique oratores usi 
sunt, in Demosthenis orationibus genuinis ter invenitur, or. 19,151, 
or, 57, 58, 61; saepius autem in dubiis aut non Demosthenicis 
orationibus, or. (10),93, or. (11),22, or. (58),4, eb in or. (44) duo- 
devicies 8 21, 22bis, 23, 24, 29, 33, 44bis, 46, 4'/bis, 48, 61, 68, 
64bis, 68. 

inépyeral uou ep. lI, € iq? olg eixóveg inépyervol uoc zcag- 
onoutteo 9a, et ep. I, 4 ézijA9é uoi viv ézriovoAiyv yoáqew. — Quae 
formula iuncta cum infinitivo saepius apud Demosthenem exstat, 
or, 1, 1 éx vot zagayot;ua évíorg üv &reAeiv eizeiv (idem prooem. 
3 legitur), or. 9, 54 £uow ieAQjAvOe xal voíro qo[iticJai; or. 
14, 29, or. 16,18, or. 20,52, or. 28,5, — or. (13), 25, or. (43), 2. 
Confer etiam or. 24, 121 «iv Üpguv xol riv ozeQngavíav ineA9civ 
"dvógovíc. 

égavitewv.  Structum est cum accusativo ep. III, 38 vovg 
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qiAovc égovícac, i. e. collationem ab amicis exigens; quem locum 
Harpoeratio Sg, V. égaviCovreg: Zpogdérna àv "j zepl Tüy dv- 
xovgyov ztaiÓwv izi0TOÀS igavícag timev dvri voU &gavov airíjcac 
et Photius (vide supra p. 11) et etymologicum magnum p. 369,36 
8. V. égovícac' Zfuuocd3évgg àvri rob Eoavov aivQoagc 1) Aafkov xci 
gvAÀébag zragá Twvcw interpretantur. Apud Demosthenem hoc 
verbum semel invenimus et quidem alio sensu et cum dativo con- 
iunctum, ut sit non stipem exigere, sed stipem alicui conferre, or. 
39,18 ig? olg igaviCeL vobroig volo zegl abróv. Cum accusativo 
structum invenitur hoc verbum apud Platonem, Aeschinem xor. 
Kryo. 8 45 iva unótic égavi;ov orceq vov xat xnooyuara evi, 
quAovuutav  xvücot. 

&gyoAapeiv, ep. III, 34 áv Vrveg[A1) Xoóuevot TLVEG égyola- 
Botou. xa9' Guóv. Conferas or. 2249 à) dw 10y0ÀAcfe., qui locus 
etiam in or. 24,161 transiit, — or. (25,41, or. (32),11, or. (58). 
Ceterum et Bekkeri Antiatticista qui vocatur et Suidas ct elymo- 
logicum magnum vocem quae est éoyoÀdfiog in nostris epistulis 
inesse dicunt (v. supra p. 10 seq), neque vero adiectivum, sed 
verbum inest, 

ó0égso9o.. Hoc vocabulum ter in epistula secunda adhibi- 
ium est, atque bis quidem absolute positum, $ 25 umósic; — 
Tjyelod« ue— sag ÜAnv did &niovoAiv ó0voso Ja. iterumque paullo 
infra: à závva sot ue 00 0Qeo Joi, Semel eum obiecto coniunctum, 
8 13 &zogG, ví mgürov ó0vguuor. Hac voce, quam apud Demo- 
sthenem or. 21,186 inveni, poetae et Plato saepissime usi sunt, 

zteglovoval pou ep. III, 90 szL Óé vq zagéovqxev, (Gg moAÜ 
uou zteoíeovt. Quam formulam apud Demosthenem cum infinitivo 
quidem coniunctam his locis reperies, or. 3,1 0x1 voaUrà sagi- 
oraraí Hot yuyvooxeu  (— prooem. 2), or. 6, 6 à oc v&yarri 
éuoL rca gég TI] 7ztgogÓoxüv , — or. (18,25 voiíg uà» iq! abroic 
zvaQ&LOTÓXeL uéya qooveiy, or. (6 D, 0 r'aglovarci uot octo dau. 

TCeQUT E TELV , ep. II, 14 v$á zoóc Gmavrog vovg év roi; 
abvaic .oeyij TUEQUIEÉTVTUXO ; ad quem locum comparetur or. 6,24 
vj zt0Q VuOv Ópyt rttQurte0civ gvup. 

muxoaníveg9a.; quod verbum in Demosthenis seriptis non 
exstat nisi ep. I, 6 ume» (re mxoaiveoSat uijre urngexaxiv. 

zv0gízevv , ep. III, 39 éuaveg Óà Àvow río yeyovvíag 0U 
Qixaícg Bioagnuiac «opícoc 9o. Locutio quae est A9oww zvooíteodot 
apud Demosthenem non est usitata, Saepius legimus hane: zraga- 
cxeviv rzropízewv , Or. 4,15, or. 14,2 (— prooem. 1), or. 21,11, 
prooem, (21); nonnumquam etiam Xoíjtovo. zvogizet , ui or. 4,33, 
or. 8,10, or. 14,21, or. (53,12 ; rQgoqpijv, Óóvouww, zógov, uodor 
ztopíz;euv his locis invenimus, or. 4, 19, 20, 23, 95, or. 841 (— 
or. (104,22), or. 39,11, or. (26)11, prooem. (21); Aóyovc ztopl £0 
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or, 18,127, or. (35)41, similiterque or. (56,49 (zgogdosic); 
mogí;ea9aL vovg Éyyvnoouévovs legimus or. 24,46, similiterque 
8 85 et or. (44,3 (rovc uagrvorjoavrac); de pecuniis hoc verbum 
adhibitum est or. (33),0, or. (41,49, 50, 51, 66, 11, or. (49),40 
rü vaUÀov, Or. (03)12, or. (58),33.  Substantivum quod est Aéboig 
eum his verbis iungitur: eóoíoxsuw or. 24,10, óidóvou or. 24,38; 
cf. etiam or. 37, 5, 58 (Aoowe vréraxran). In epistulis A$oiug vox 
exstat ep. III, 23 ógÓí(ac sivat vàg Avotic, xv árvyfowol v. et 
comparandus hie quoque locus est: &zóAvoiug vyíyverau, ep. III, 18. 
ztgontíveu, ep. I, 10 íxoc xol ovaoiaovtxc eic vi)v érépuv 
yéguv ztoortoJeíc. Hoe verbo fere idem significatur, quod alias 
verbo zoóo9tíc. Bene vero epistulae scriptor in usu vocis illius 
Demosthenem imitatus est, qui hoc verbum etiamsi aliter structum 
magna cum vi adhibuit. Confer enim or. 3,22 zrgozémorat Tijc 
naguvríxa xáguroc và ijo móAetG rrgdypuomo, or. 18,296 riv 
&hevdeglav. rrgozteztuwÓveg migÓregov uiv Quien, viv à Aebáv- 
Ópq ; comparetur etiam or. 19,128 oUveztauivU-e diim xai 
quiornatag. ,migolzwey et 3 139 veAevrw ixmouor dgyvo& xol 
Xovoà zQoUzLwev avroig. 
7:90000x&v , ep. II, 5. àuol à' lÀmióo rwv ueylorwv Ócgtóv 
moocÓoxGoJoi zvaQ duiov, ad quem locum Reiskius recte annotat: 
Dura dietio et insolens, Alius dixisset zegíovrac2o. aut zooósí- 
xvvoJoL." Apud Demosthenem hanc locutionem frustra quaeres. 
Comparandi sunt hi loci, or. 19,333 zragaorí;oavra £niióog, S 240 
rtg &yaJéàc £Anídag — zveguztoLia a0 1 , or. 18,97 vij» &ya9iyv 
mgofiaAlouévovg éAzída, or. 23,126 Bra» mori uelLovoc mÀsovsElac 
érégudev &AztiÓn Iocot» ; saepius invenitur £Azíóa vel &Azíóog 
en ut or. 15,2, or. 5T 2, — or. (1353, or. (25,5, or. (32),12, 
(83), 28, prooem. (27); ef. etiam ep. I, 1; àzíg àovuww or. (32), 
3L or. (08),1, or. (59,51; ràc éAzídag vuiv brorcivcv or. (13), 19. 
rgogeztuoqooyíceg Sou, ep. IV, 3 oióa xoi vóv Za vov zo- 
Ücvoiov xal rhv 4ivny xol vOv Mni róv IIóJuoy — fU900- 
emiqoeyuouévove viv dycd iy vóynv àv v rtÓkek elvat sag pv, 
i. e, insuper sigillo comprobantes, quod verbum, quantum scio, 
praeter nostrum locum non reperitur nisi posteris temporibus apud 
Aristidem rhetorem, imitatorem illum Demosthenis, et Sextum 
Empiricum. 
Ti)éyot eig uégov, ep. I, 2 qij9qv xoijva, v» &uvroü yvc- 
Mnv (go Exc stg] vobruv sic uégov OJeivou. — Similes locutiones 
apud Demosthenem hae occurrunt, or. 45 d&94a cvoU Tto éptoU 
teles iv uéoq, or. 6,14 àv néoo Appels , or. 20,102 el TÓ 


uégoy xarctic, or. 283, 183 oU0irv üv Tv iv uéoqQ rto AEptely fius 
itg Kagóiavogs , or. 96, 41 üyeic eig uéoov, or. 45,16 àyev elc 
u£goy,: 8 84 ivelev ov. àx.uécov uoc IagixAéa, — or, (0,31 é&v 
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uéoq xeiaSoiu, or. (10),86 el &véAouev. ix uégov — vóàc BAaogrn- 
uíag. 

rQézeuy elc xegadiv, ep. IV, 10 oi 9£ol — vijy — üixov. Bka- 
ognulav elc xegaáiy T Aéyov voézovo, eb ep. VI, 1 otv eic 
xepaAl]v oUrív voéweiav oi Jeoí. Cum priore loco iam Supra 
or. 18,290 comparavimus : Àoidogei xal Àéyeig, & Gol xol voig Goic 
oi 90i TQéUeioy elc xegaárv. Accedunt alii similes loci, ut or. 
19,130 à vóv eic xeqaip pág cUvQ) Oti voéyor, or. 18, 294 olc 
üv — éni riv xeqaáiv àva3cicv à naves; omisso substantivo quod 
est xega egimus or. 8,9 viv ógyi» — tic vovg — Aéyovvac — 
roéyoa, BoóÀovroat, or. 9,14 quAoveixiav àg! avrov ztgoelztot vgé- 
zt£09ot, 0r. 23,194 eig à9uuíav zvoé£yopev, or. 54,16 eig Kóvova 
-— rrovra voéztEGJoi,, prooem. (31) vv zoóc obrovc quAoveuxíay 
él voUg vic zÓÀeng Éy9povg voéwavrec. 

Deinde substantiva, quae a copia Demosthenis aliena sunt 
aut rarissime adhibentur, in epistulis insunt haec: 

eiaxoooonuoctrn, ep. IV, 11 vovroic viv Qutvoiew. àyáAÀcxat, 
eioxoooonuocóvp. Pollux commemorat hoc substantivum apud 
Demosthenem legi (v. supra p. 10). Praeter nostrum locum non 
invenitur. 

óvorvxía, ep. IV, 1 óvorvyíav zgoqégsww. Hoc substanti- 
vum, quod apud poetas, apud Thucydidem, Platonem, Lysiam (or. 
. 29, 10 et or. 31,11) reperitur, in Demosthenicarum orationum Cor- 
pore non inveni. Adieectivum óvorvyóc legitur or. 14,32 ríc "T, 
otrcoc Ovortvuyóc &or.» et 8 34 Óvorvyeic Onflalovs. 

ivo, ep. I, 1 rfc &dya96c émnuvolag é&AzxiÓa Exywv. — Etiam 
hoc substantivum usitatum apud poetas, Platonem, Xenophontem, 
à Demosthenis copia verborum alienum fuisse videtur. 

nixetgov, ep. III, 98 xol ui yüjoag xol quygv ényeigat ví 
VziQ ÜnOv memovnuévmy &yov. Alias haec vox apud Demosthe- 
nem non exstat; inveniuntur autem alia composita, imprimis 
ztgÓxetQov, ut or. 20, 112 mQóxetooc Aóyoc, 8 86 olv sgoxeiouc 
£yew, Or. 22,01 coU üw elporre. ztgoxetgóravov, qui locus etiam 
in or. 24, 163 transiit, or. 23,111 8 udAora 7tQÓxetgov yc, voir 
igo, 8 113 o0 yàg ài Aóyov ye TO zQüyuo obruo mQÓxeugov EXE, 
or. 24, 1, or. (26,1 (stgoxelocs), or. (60),12, deinde etiam ozroyxst- 
QLOg Of. 28, 115, tum adróyeg or. 21, 60, 106, 116. Apud Ànti- 
phontem quidem or. 1, 20 leguntur haec: 1 uiv Ówxovijoaco xci 
yeigovoyioaco Eyeu và énlxeiga, cv üiua j». 

eUO0o&ía , ep. II, 3 ópiv — uékot Tic éuijc oxrQoíag — tic 
zt0Q& volg lloc v9 &vex' eU0o£loc et ep. III, 9 eig vovc 
ztxi0eag xol rijv sev0ofíav. Apud Demosthenem hoc substantivum 
legi or. 18,8 et 322, praeterea or. (60)2, 36, 9T et or. (61),21. 
Verbum quod est eUdoE &v invenies or. 20,142 f$ zróAug eüdoZsi e 
or. 8,20. 
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rro, ep. III, 45 f yàg &v voig votobrou frva xaÀi xol 
Tgog jxovaa vixu 7L. 9 roig eU qovoUot xoívera, et ep. I, 15 
mtph vOUTCUV ueráyvaous frr vij zt9oatoécscs ylyveraut. Reperitur 
substantivum 7zv« his locis, or. 18,244, — or. (13),24, or. (60),9, 
prooem, (39). Saepius illo substantivo poetae, Plato | Lysias, Aeschines 
(or. 3,111) usi sunt, Adiectivum quod est dürvqroc semel apud 
Demosthenem repperi, or. 18,247. 

Je&óc. Hoc loco commemorem locutionem quae est ep. I, 3 
0c civ Óeoig clgfjoJo:. Cuius simillima inserta est orationi ali- 
eui Demostheni vix vindicandae, or. (29),1: oiv dJeoig sisi!) 
Similes locutiones sunt: (g £zog eizeiv or. 6,1, or. 9,41, or. 18,4, 
or. 19,264, or. 20,140, or. 24, 38, 212, or. (61,1; «wg eizreiv or. 
19,190, or. 38,6; (g ézA(Gg siztiv or. 15,1 — prooem. 27 ?), 
or, 20,124, or. (11,2; «uc eizreiv &v xeqaAaíq or. (32),13, or. (40),35. 

7z:ágodoc, ep. III, 29 ovóà vóv IIuOSéav zagaAstwco vóv uéxyoc 
tío zcxoóÓov Ónuoruxóv; quo loco substantivum illud singulari 
modo de oratore, qui primum ad populum prodit, adhibitum est. 
Cum vero Aristoteles et Pollux et alii hac voce simili sensu de 
choro utantur, apud Demosthenem ;cégoóog significat ,Lransitum" 
(Thermopylarum quidem saltus), or. 5,20 et 22, or. 9,11 et (32); 
itemque apud Lysiam or. 2,30 et apud Hyperidem IV, 5, 23 (Blassii 
editionis alterius). 

à TOU reQióvrog, ep. III, 36 oUxovv éx roO sTeQuóvOG vetro 
7O0LO, i, e. ex mera insolentia et protervia, Nullo alio loco in: 
Demosthenis operibus hane locutionem reperias. Invenitur ró 
7egtóv, ut sit , quod reliquum est; pecunia, quae restat", or. 27,36 
et or. 31,7. Simile vero aliquid atque éx voÜU zregióvrog apud 
Demosthenem locutio quae est éx zcepiovoíag duobus his locis 
significat , or. 18,8 ovrog Ó ix rregtovalac Mou xaviyoget et or. 
45,61 ot e &x regtovolas, ()uzteg ooroc, ztovnooi (et vovg qaveotog 
olrec. iE eUmopgíag zovnooUc). 

ó Iléponc, Tex Persarum: ep. II, 18 ove 6 zroóg vóv Iléoonv 
xaveAáuplaevev  oUrovG xivÓvvoc. Apud Demosthenem ipsum rex 
Persarum aut ó gjeoiAe?g vel omisso articulo e«ouAsóg, ut saepis- 
sime in oratione quarta decima, 8 2, 3, 6, 9, 12, 21, 28, 31, 38, 
4l, or. 15, 1, 8 ceteris locis, aut ut or. 18,202, or. 23,200 cet. 
Ó Ilegoów Booisóc nominatur. In epistula vero Philippi, quae 
inter orationes Demosthenicas duodecimum locum obtinet, bis ó 
Ilégong (8 6 et 1) legitur. Pariterque Lycurgus (xarà "deuxg. 


1) Cf. Schaffneri dissertationem quae est de tertia adv. Aphobum oratione 
vulgo Demosthenis nomini addicta, Lipsiae 1876, pag. 386. 
2) Cf. Uhlium in progr. l. pag. 6. 
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8 1298: vi) Ilépoy) et Aeschines, postquam paullo ante ó uiv vóv 
Ileooióv [faciAeóg (xav. Krno. 8 132) dixit, eadem paragrapho ri; 
inl vov IlégoQv fyeuovías scribit, quod etiam S8 181 et zi 
zagoztQeUp. S (4 et 172 fit. Auctori autem epistularum Aeschini 
falso adsciptarum dicere placet z«i zroóg vóv» év Ilégoocig ümtuu 
x«i DMóoug B«ciAée, ep. 11,3. 

ztQozmAoxiouóg, ep. II, 17 £v« 0^ ov0. bu&g eévótuZov óflovidár 
&&u ue zonznAecxiGuoU vevécOoi. Cum verbum quod est zroo- 
zn)Àexí;eur a. Demosthene persaepe adhibitum sit, substantivum 
7tgoztrAcxuiouóc non reperitur nisi or. 18, 12, 316; semel etiam 
7:907tn^oxtotuxGg legi, or. 30, 36. 

ztgo0nyogía, ep. IV, 3. vàg Ó' dizó vv zQoslpAvSórow 
7tgo0nyogíag ini roig yeyovvicug ztoáSsou ví9evran (sell. oi Jcui) 
itemque 8 4 ric évavríac ztgoonyopíac vvyyáveuv, ubi etiam verbum 
7tQog«yogebeur invenitur. Substantivum illud ita usurpatum est, 
ut sit ,sors oraculo edita", Etiam Demosthenes hae voce utitur, 
itia tamen ui significet appellationem vel nomen, velut his locis, 
or. 6, 25 éAevOeglav. siv' ovy ógüre ODíAimmov | áAMorQuorára, 
vr«Urp xal vég z9o0nyooíac fyovra; BaoiÀeUg y&àg xol vÜgcrro; 
(zac iy9oóc éAevOtolo et or. 28,27 rijv uiv Of) ngoonyogíav voi 
zt&Joug viv a)Uriv émodjccro et S8 29 zgürov uév Oi vobrowr 
dvÓgoqóvov Aíyst, vüv fÀcxóra fÓn v5 wügpgo. oU yáp &Ov ov0d. 
bz rovro Tjj mgoonyogíq, mglv àv &£ekeyyOele &Àq) et or, (60), 1 
oi yàg víjo xarà vrOÓv ztaQÓvric ygóvov ytvtügo zt9ÓyOVOL xal ztatéQEs 
xal roUr(v imdvw Tüg xovnyogíac tyovrtg. 

q9ór, ep. III, 30 (jore OU Eyew éraigac, ot uéyor q3ór; 
xaÀüg ztot0U0aL ztQorzteztóuqaouy oUróv. Vox quae est q39ón apud 
Platonem et Isocratem semel, apud Demosthenem non invenitur. 
Ut jam diximus, Harpocratio, Hesychius, Photius, etymologicum 
magnum et Gudianum illam vocem commemorant (v. supra p. 
10 seq.) Sed ut q39óm ita zpozéuzew vox a Demothenis coplà 
verborum abhorret; reperitur autem apud poetas scaenicos, Platonem, 
Antiphontem (or. 1,16 zrgozéuweor eig vóv  Ileupaià vóv | vovéga 
vóv &uó») Aeschinem (xav. Kvmc. 8 16 zooUnmeuwev eig Ornfag). 
| xoóvoc, ep.l1l, 16 uagrvoei Óé uou tác 0 ztoóodtev zrogsAnht- 
Sg xoóvoc. Intolerabilis qui in coniunctis vocabulis zrgóoSev e 
ztag£ArAvO«g inest pleonasmus nullo alio loeo exstat.  Frequen- 
tissime ó zegeArAv9égc xoóvoc (simil. apud Demosthenem inveni- 
tur; comparentur enim hi loci, or. 4,1, 2,34, or. 18, (181), or. 24,44, 
90, or. 30, 4, — or. (1), 11, or. (26), 22, or. (43), 12, or. (59),3, 
prooem. (21). Minus crebro legitur ó zrgóoOv xoóvog, or. 19, 64, 
327, or. (41), 28; ó &uszrgoo9ev xoóvog or. 18, 94, 201, 292, or. 
19, 258, 289, or. 21, 8, or. 24, 183 bis, or. (53), b, 7, 8; 9 
ueraEU wgóvog or. 4, 31, or. 18, 26, or. 19, 150, 164, or. 24, 25; 
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ó &vc9ev yoóvoc or. 9, 41, or. (44), 16, prooem. (30); praeterea 
commemoro zrüg Ó ztgó TOU 4oóvoc ysyovcg or. 20, 1830, àv và 
(009 Yoórq or. 19, 210, àvri juxgobD xoóvov or. (60), 32, vóv 
uéAAovra xyoóvov or. (61), 40, có zrageAnAv9óc et in pluralis forma 
or, 18, 192 et 242, .In epistulis legimus praeter ep. II, 16 has 
formulas: év voig uerà vaüra xoóvoig ep. II, 6, àg vóv Eze 
xoóvov ep. I, 1l, zegl viv maegcAmAv2óvcv ep. I, 9. Fortasse 
autem, ne errorem illum auctori imputemus, vox zraegeAnAvO«uc 
quasi glossa ad locutionem quae est zcóc ó moóo9tv yoóvoc addita 
delenda est. 

Tum etiam adiectivorum haud ita parvus numerus in epi- 
stulis exstat, quorum usus aut alienus a Demosthene aut certe 
rarior est. Enumero haec: 

&yevyünc, ep. I, D ov uóvov &oriv àvá£ov budv xai &yevvéc. 
Est in usu Platonis, Aeschinis, Plutarchi aliorum. Apud Demo- 
sthenem reperitur or. 21, 152 o$0ià» dyevvig bpuAv xovayvyvooxo; 
praeterea haec vox semel or. (26), 22 xóva — aàytvwij legitur et 
adverbium exstat or. (11), 2. Frequens est apud posteriores scri- 
ptores, velut quater occurrit in Plutarchi de Alexandri fortuna vel 
virtute libris, 4óy. g, S 2, 3, 4, 131). 

dó.&AAoxrog, ep. II, 21 et yé uot và ztQ0c vjüg dO.dAAaxva 
tzmágyei. Apud Demosthenem hoc adiectivum his locis traditum 
est, or. 8, 49. éyOgóv  ontigqévar — aOuiAÀaxvov éxcivov, qui 
leus etiam or. (10), 15 exstat, or. 24, 8 zóv Oi «eig vowbra 
xüruorQcarra w^ üÓbxug dÓuikARaxrov Éxy9oov fyoUunv. 

atóLoc, ep. III, 25 uve dióíovg voic dvvyfoaou xaJuovávot 
Ttg OUUQookc ovuqgéoe. Invenitur hoe adiectivum apud Anti- 
phontem, or. 1, 21 góumquévo vóv itv xoóvov, aliosque, non 
invenitur apud Demosthenem. 

dvéyxAgrog, ep. Il, 14. vv ve ygaqévvowv ztQl náAov 
uóva và &uol ztezvgayuéva &véyxAnvov zcezoínxe vij» ztóAw. — Pollux 
hanc vocem inter Demosthenicas enumerat (v. supra p. 10). Alias 
hoc adiectivum in Demosthenis operibus non exstat, Plato et Xe- 
nophon eo usi sunt. Adverbium autem ter traditum est in pseudo- 
demosthenica oratione septima decima 8 2, 22, 30?) 

tvéAeyxvoc, ep. Il, 16 cio dweAéyxrov vóv émeveyOeionc 
aivíac. Plato hane vocem saepius usurpat, non Demosthenes. 

dvexróc, ep. III, 13 zcoidelag ueréyorveg, 5) xal vovg &vot- 
0ÀfjTOoUvG dvexvoUg zvottiv. Óoxet dóvacSot, quae vox hoc loco affir- 


———— 


]) Ed. Didot. Parisiis 1868, tom. I, pag. 411, 11 et 49, pag. 418,3, pag. 
421,90. 
2) Cf. Windelii dissert. 1. p. 7. 
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mative adhibita est, cum ceteris locis a Demosthene cum negatione, 
sicut etiam apud Platonem (cf, etiam Gorgiae Palamed. 9 28 0Ux 
dvexróv) invenitur, coniunta sit, or. 8, 8 oU9' 0oia ovv Gvextá, 
or, 18, 203 o0" Gvexvà ov0 fugvra, or. 19, 197 0Ux Gvex1óv 
&ivot, — Or. (29), 11 éregoc Ó' odótlg tovww cwexróg avrq Àóyoc 
et 8 32 nóle d^ o)x dvexróv. 

dvovOérnrog. ep. III, 11. QuAizzmov, Og davovOérqvog wv 
eixórcg. Simili modo Isocrates hae voce de tyrannis utitur (or. 
2, 4 àvov9érero, ÓuaveAotouw). Apud Demosthenem hoc adiecli- 
vum alias deest. 

ügvxroc, ep. III, 18 x&v ve yévgvac vvotoua, àqvxrov tart, 
quod vocabulum in toto eorpore orationum Demosthenicarum non 
invenitur nisi in Solonis elegia illa in or. 19, 255 (p. 422 R) 
Servata : 

voUT in záon móAe Eoyevat CÀxog ügvxvow. 
Poetae scaenici et Plato hanc vocem compluriens adhibuerunt. 
Animadvertenda sunt ea, quae Aeschines xar. Kvro. S 1l" tradit: 
zQ0g Oà On] vóv &qvxrov Àóyov, Óv guo AnicogDévus , fooxéa 
BovAouou 7UQoOELTUEUV. 

EyxáOevog , ep. III, 84 roü óÓfuov szgóc vovg vnàg avro? 
Aéyovrag bm. àvOgurwv ÉyxaSérov OufAnJévrog, quae vox à 
Demosthenis copia verborum aliena est, Invenitur apud Platonem, 
Polybium, alios. Antiatticista qui vocatur (cf. Bekkeri anecd. p. 
96, 30) dicit Hyperidem (xor&à -4?roxAéovc) adiectivo illo ita usum 
esse, ui significet eiozroumróg vióc. 

iníq3Jovoc, ep. II, 24 tva undiv iénip3Sovov yodwcw. Haec 
vox usitata apud poetas scaenieos, Thucydidem, Platonem, Gorgiam 
(Palam. 8 28 ézíiq32ovov uiv, àAn9ij 06), alios, semel a Demo- 
Sthene adhibita est, or. 37, 52, ubi homo dicitur ézíg9ovoc; 
praeterea reperiuntur prooem. (13) haee: ?ocwc énmíq2ovov àv vw, 
&) &vógeg M9mvoio:, ÓóEeiev  eivoi. Vox quae est. àvescíqSovov 
apud Demosthenem his locis tradita est, or. 8, T1 otv yàp 
àv to«ge tveniq9ovov cizciv, or. 18, 321 oUvcw yág uoc zcepl éuavrot 
Aéyovr, &veziupOovavaror  ezvtiy, or. (59), 15. 

eOyvotoy, in superlativo gradu, ep. IlI, 45 eUyeoSou uiv 
(c &Uyvouoveovéároy vvygárvew. | Hoc adiectivo, quod apud Ando- 
cidem, or. 2, 6 (in comparativo gradu), Xenophontem, Aeschinem, 
xat. Krno. S 110, Plutarchum legitur, Demosthenes non usus est, 
cum vox &y»«jco» persaepe apud eum inveniatur, quae etiam in 
epistulis nonnumquam tradita est. 

eUxorrégyaaToc, in comparativo gradu, ep. I, 6 zoAAQ mávr 
eUxovegyaOrÓreQa óuiv ztovjoeL, quod adiectivum nullo alio loco 
in Demosthenis orationibus exstat, 

fig, in comparativo gradu, ep. l, (0 &qe9évreg 0B vo) 


51 


üéovg toUrOV ztüvrtg "zuoTeQoL yevi)covrat.  Álias hoc adiectivum, 
quod a poetis, a Platone crebro usurpatum est, apud Demosthenem 
non occurrit, eum adverbium duobus his locis reperiatur, or. 24, 
193 1g xeio-2Jot xal guAavOouozwg et or. (56), 44 fmuwrégug 
EyELV. 

2eogiÀrg, in superlativo gradu, ep. IV, 3 iyi» vi» móAuw 
rhv "Vuerégav  eUruysavárzQv  moOUv móÀsv dvroAoufáro xal 
2eogiAeorávQr. Hanc vocem apud poetas, Platonem, Xenophontem 
saepe adhibitam in Demosthenis scriptis non inveni. Isocrates 
or. 4, 29 adverbio utitur: f$ zóAu Tuv o0 uóvov JtoqiuGg 
tÀÀk xal quÀAavOQuozog foyev. 

xaroaOe)c, ep. Il, 20 viv Óà eig v0 mogóv OOovouv xacva- 
Ócegrégoav, in comparativo gradu, qui in hac voce usitatior est 
quam positivus. Apud Demosthenem positivum or. (10), 36 zgóc 
TOUS xoraÓecig, comparativum or, 27, 2 et adverbium comparativi 
or. (48), 55 legimus. 

ztEgurtev c, ep. V, 1 ur) ue xavaovfanc énósi xol Ósuvi) unóevi 
zmegumeri. Hoc adiectivum apud poetas, Herodotum, Plutarchum, 
non apud Demosthenem reperitur. | 

ztÀéov ov0év &oruy!), ep. III, 41 otv 2uoi zAéov ojÓbv oU9 
vui» toro, — Haec locutio in Demosthenis operibus nonnullis locis 
exstat, or. D, 21 odÓi» v oüvoig iÓÓxs. zÀéov sivo; or. 19,42, 
or, 20, 1, 103, or. 24, 209, 211, or. 36, 59, — or. (13). 36, or. 
(32, 17, or. (35), 31, prooem, (2) et (49); cf. or. 4, 34 (zéov 
oU0b» zvot0Uvreg), or. 28, 68 (zAéov o90. órtoUv EEei), — or. (41), 
l (unóà» a)rQ zmàéov yévqrou). | 

Ex adverbiorum numero commemoro haee: 

&xgifióg olóc, ep. III, 41, quem locum non attulissem, nisi 
G. H. Schaefer annotavisset: ,Rarior adverbii dxoigig usus hae 
in formula, "Vide H. Stephani thesaurum". Quod falsum esse 
facile apparet. Confer enim or. 3, 2, or. 4, 18, or. 5, 4, 15, or. 
6, 35, or. 8, 41 (— or. (10), 13), 8 58 (— or. (10), 60), 8 60 
(— or. (10), 62); or, (10), 75, or. 18, 101, or. 19, 44, 151, or. 
29, 149, 187, or. 21, 1, or. 36, 14, or. 41, 18, or. 55, 7, — or. 
(12) 18, or. (84) 2, or. (35), 41, or. (40), 5, 21, 40, or. (46), 
10, or. (48), 40 bis, or. (49), 4, 41, 59, or. (56), 9, or. (58), 15, 
or. (69), 121, (124), prooem. (24); praeterea compares or. 27, 9 
(dxouiéovegov tioso9e) et or. 28, D (eiÓévor váxgiéc). Videmus 
autem hanc locutionem crebrius in dubiis orationibus quam in 
genuinis reperiri. Formula quae est «6 oióy tam saepe Demo- 
sthenes usus est, ut superfluum sit enumerare, quotiens adhibita 


1) Cf. Uhlium in progr. l. p. 20. 
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sit. Locutionem vero quae est caqc olóm his locis legi, or. 3, 
11, or. 4, 29, or. 8, 43 (— or. (10), 15), or. 15, 33, or. 18, 156, 
or. 19, 51, 390, or. 29, 4, 6, or. 23, 196, or. 24, 195, or. 21, 1, 
or. 98, 99. or. 30, 5, 96, or. 41, 29, or. 55, 22 (caqéaregov), — 

r. (12), 9, or. (17), 19, (Ge qp£o rego»), Or, (29), 5, 9, 26, or. (56) 
1. Confer Schwebschii dissertationem laudatam p. 78; quem com- 
plures loci fugerunt. 

dóxvogc, ep. III, 4 dóxrcc xol Aéywv xol zoárrwv. Hac 
voce Demosthenes numquam utitur. 

érégeu0e BAérv oUÓauot, ep. IT, 17, quod nullo alio loco 
Demosthenis inveni. 

Aíow, ep. III, 31 Alav dàLyugot. Windelius in diss. sua p. 
1 dicit: ,Ne Aíov quidem Demosthenes saepius usurpat enume- 
ratque duodecim locos, quibus hoe adverbium substantivis, adiecti- 
vis, adverhiis, verbis additum est; adicio praeter epistulae locum 
ires locos, ut habeamus sedecim hos, or. 1,26, or. 6, 21, 33, or. 

14,41, or. 18,174, or. 20,145, or. 21, 108, 205, or. 21, 16, 24, 
or, 31,2, or. 54,11, —- or. (11,1, or. (29,2, prooem, (D3), ep. III, 37. 

ix voU mageyoruo, ep. l, 1l vroio éx voU zmagoyorua ovu- 
Boaívovew óp9Gc xoíjoJ9oi. Formula quae est éx voU zegoyoijuc 
his locis legitur, or. 1,1, qui loeus etiam prooem. 3 exstat, or 
(61,3. Sola vox zegayoijua adverbii loco à Demosthene persaepe 
adhibita est, ut or. 2, 28, 31, or. 3,834, or. 6,36, or. 19, 25, 20. 
137, 153, 259, 32b, or. 20, 15, 66, or. 21, 16, (41), 195, or. 23, 
81, 211, or. 24, (42), 169, or. 36, 10, 35, or. 37, 13, 41, or. 41, 
23, or. 45,61, or. 54, 11, 33, — or. (1),19, or. (26),5, or. (33),23, 
(prooem.) 6, 9, 10, 28, 41. Praeterea zegexofuc coniunctum cum 
adverbio eU9ógc semel in genuina oratione, or. 19,42 zragéyoijua 
vóv tÜJ0c, el ter in orationibus quae vulgo Demosthenis nomine 
cireumferuntur, or. (29),15, or. (48,40, or. (52),0 (e&9éwg zapa- 
xoijuo) , invenitur; de quo pleonasmo conferenda sunt ea, quae 
Schaffner dieit in diss, laudata p. 35; ef. etiam eü9vc £z xeqadir 
or. (42),12. 

vagoaxycOOc, ep. III, 10 e ui Acc zuxoig xol vogaycós 
yeu 7vQÓc TOUS ÓnuorixoUg cguxare. Hoc adverbium nullo alio 
loco legi; semel inveni adiectivum, or. (25),42 Aóyovce ovaoctoótis 
xal vagoyc0cec, cum substantivum quod est ragexy/ creberrime 
reperiatur. 

Etiam de usu praepositionum pauca addenda sunt. 

iní, ep. IL, 11, àg! oig &maot uiv, uáAora 0à volg véots 
&yocda. 7 Q00TjXEL. Ad locutionem quae est &yacSou, in vow G. 
H. Sehaefer annotat: ,rarior constructio, sed proba". Nusquam 
enim alias haec structura, quae est verborum gaudendi in verbo 
tyac9o, invenitur, 
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Contra praepositio àzr/ desideratur in verbo quod est ézrvriiiv, 
quod duobus locis cum duplici dativo et eius qui vituperat et rei, 
propter.quam aliquis vituperatur, iunctum est, ep. II, 19. ezuziuóv 
iuiv vt mtetQtUuéveov. v5; xav. éuà dzvoíc et ep. III, 1 zroAÀdv dxobeuw 
inuuyrov vouiv roig (sic S, vulg. éztà roig) zvegl rovG 2dvxotoyov 
"oidag yryvouévorg. Exspectatur autem praepositio ézí cum dativo 
coniuncta. Alia praepositio usurpata est ep. II, 11, ubi leguntur 
haec: Tv im scOvoiq rzegl (v àv d7;vofwe Émwtwujcovra. Hoc 
loco m" &)voíg causam, ob quam aliquis aliquos reprehendit, in- 
dicat, cum eausa, propter quam aliquis vituperandus est, praepo- 
sitione ; zegí cum genitivo exprimatur. Saepius ézturuuüv voc, id 
est cum dativo personae, apud Demosthenem invenitur, neque tamen 
ulum locum inveni, qui cum nostro comparari possit, quoniam, 
quantum vidi, numquam causa aliqua vituperationis addita est. 

xar&, ep. I, 16 xerà vrüwv wixgrgolov naci avroig (86. 
diis) e5cuevoc, quae verba eum Reiskio non aliter quam ita in- 
tellegenda sunt: vr& wiuxprüogia Jiosuv e(SÀuevor. — Similem prae- 
positionis xevé& usum apud Demosthenem frustra quaeres. Plu- 
tarchus quidem vit. Marii eap. 26 similiter scribit qus STO TOig 
Jeoig xarà éxovÓu(pc. Substantivum illud quod est rà vexprüjora 
semel or. 51,17 legimus: (UztEQ 7t&Ql Owgt&c, dAÀ oU zceQl vixm- 
TQolv TV Aóytov vv. 

zagá, ep. III, 6 2zuovzeóev ajrq xci Ónutovixóv zagó zcv- 
rae fycio9e. Hie quoque praepositionis ztugá usus a Demosthenis 
ratione dicendi plane alienus est,  Exspectatur superlativus cum 
genitivo zc&vvcv coniunctus. Cum vero superlativus adiectivi àr- 
Motuxóg non usurpetur — comparativus apud Lysiam, Polybium 
invenitur —, illud óruovixóv zap& závrag auctor epistulae ipse 
sibi formavit. 

790 voi semel ep. I, 8 legimus, tende TÓv Tà 796 ToU ye 
QoxoUvrcv cuvqyovíocOac. roi; x«Jtovgxóoi. Haec formula ter in 
Demosthenis orationibus occurrit, et or. 20,130 ze Óó zQó vo 
Xoóvog y&yov«cg, et or. 23,2083 & zó roD usyáA Tv et or. (11),4 
tüy QUr(Q 70 voU gíAwv Óvtwv. 

cóv. Hanc praepositionem bis in epistula prima legimus, 
el 8 3 (ge ovv Jeoig cigíoJor. et 8 12 ovv zoAM anovón xal 
ióvro. Quod quidem cum Demosthenis usu huius praepositionis 
minime congruit, quippe quae ut apud ceteros oratores atticos ita 
in Demosthenis orationibus rarissime reperiatur. Maxime autem 
animadvertendum est Demosthenem «cv praepositione plerumque 
in iis orationibus, quas primas composuit, usum esse; ita in or. 
2( sexies, S 93, 31, 35, 38, 50, 61, et semel or, 28,18 et or. 
91,11; praeterea non exstat nisi or. 19,155. Deinde oóv praepo- 
sitio in his vel non genuinis vel dubiis orationibus tradita est, 
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or. (29,1 obw S&oig cizeiv, or. (84),7, or. (85,18, or. (43,51 (in 
lege quadam inserta: oiv rairgau) U. Praeterea oov loco adverbii 
or. 8,65 bis invenitur: ui; avv &0 zéztovJórov (ovvevzenzov3órav) 
rüv moÀÀüv "OÀvv9iuv — ud) gUv &0 ztzovOórog voU nà(jJove 
v00 COerroÀcv, qui locus totus in or. (10,67 repetitus est. 

Postremo commemoro formam dativi pluralis o20£o:, quae 
admodum mira videtur. "Traduntur enim ep. II, 18 haec: ré 
Or, ye vbuiv mgoótiyov vÓv vov xol ovOísu» üAÀorg, zoÀÀA v 
idoure onusta.  Rarissima haec forma est, (C. G. Krueger?) novem 
Demosthenis locos enumerat, quibus nominativus pluralis, tres, 
quibus aceusativus pluralis, unum, quo genitivus pluralis ov0éruv 
legitur, additque haec: ,,ovÓéciv et unóíoww apud Atticos non le- 
guntur. Neque vero haec enumeratio plena est neque iliud est 
verum formam ovOéo. nullo loco inveniri, Nominativum pluralis 
ovOévec his locis reperimus, or. 5,5, or. 14, 1 (— prooem. '7), or. 
18,8304 (ubi cod, -N éxéyonvr praebet), Or, 19, 66, 312, or. 23,204, 
or. 24,214, or. 91:1. or. 30,31, or. 51,21, or. (10,49; aceusativum 
pluralis. ov0évag legimus or. 15,19, or. 18,23 (ex coniectura), or. 
19,231, prooem. (46); genitivus pluralis exstat or. 2,17 (od0évov 
eiat BeAlovg) ; dativus pluralis praeter nostrum epistulae locum 
or. (10,52 "eg ov0éc. et prooem. (24) oto:c ov0éot servatus esl, 
locis igitur iis, de quibus dubitatur sintne genuini, Immo Din- 
dorfius ad id audaciae progreditur, ut or. 1,19 formam oe, 
quae libris tradita est, in pluralem oóéoí, quem requiri putat, 
mutet. 

Videmus igitur epistularum auctorem studiosissimum esse 
vocabulorum, quae apud Demosthenem aut perraro inveniuntur aut 
omnino ab eius usu abhorrent. Singulas autem voces adhibitas 
a poetis aut iis auctoribus, qui ut Plato a poetarum dicendi genere 
haud longe distant, seriptor epistularum eum amore quodam usur- 
pat, ut eUxAeia (ep. IL), &qvxrog, àníyeigov, fjrra (ep. IIT), éncivou, 
imos (ep. I), &yáAAew , Óvovvyía, SeoquAjc (ep. 1V), zreoumeris 
(ep. V), quas voces Demosthenes nescio an de industria vitaverit. 
Etiam verbis cum « privativo quod vocatur compositis auctor noster 
uti solet, velut agovàeiv. àduiAÀaxrog, dvovOérevoc, d&óxvos, 
(qvxroc, duevósiv. Praeterea locutiones quasdam data opera aliis 
praefert. Hac re indicatur certum quoddam genus dicendi, 
quod non est Demosthenis. Accedit, quod in eompluribus locu- 


1) De hac quaestione conferas Karlowam, l. l. p. 8; locis quos collegit 
unum, or. (48), (61), adieci. 
2) Ad Arr. anabas. Alex. V, 4, 8. 
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tionibus auctor epistularum proprietatem sermonis non curat, Mi- 
nime enim Demosthenem ipsum, ne in epistulis quidem, sie scri- 
purum fuisse puto vi» éAzíÓóm sgocóoxüw. 

Venio nunc ad alteram partem eorum quae de elocutione 
dicenda sunt, ornatum sermonis dico et figuras. 

Àec primo loco amplificationis mentio fiat. Notum enim est 
Demosthenem imprimis verba orandi, dicendi, sentieudi, praeterea 
etiam  substantiva et adiectiva appositis synonymis amplificare 
solitum esse (ut copo xol ixereóc, siztiv xal Ósi£cu)). 

In epistulis haec verba cognominata, praecipue xaí et osé 
vel unóé particulis coniuncta, legimus: 
ep. II, 4 ui] — dyvociv vouítere uro EraelMjo dau. 

6 ov0à — Gnégviy río &ig buc sÜvolac o)0. àvrrAAa- 
Sáuqv dyri vaUTQG ov0év. 

8 8 évrvxiv Oiulinzmq xoi OuAeyS elg. 
ep. III, 7 &y3ouot — xol àvriléyo. 

88 rjvotxove xi Orewebod nre. ' 
ep. I, 6 Hire ztuxoalveaodat wire urnoexoxety. 

$8 Mire uépgeodat uv inuuuév. 

. 8 14 sináro xal $mo0yéco9c. 

ibid. uno" é&amravijodou ITI meu ijvat, 

8 16 tyeuóvac 7t0tmoópuevor xol magoxaécavreg. 
ep. IV, 12 sizrev v vig Óxvíjooat xol yodwou qvAá&ouv v. 
ep. V, 6 10? — &yov unóà fvvO. 

Substantiva cognominata inveniuntur in epistulis haec: 
ep. II, 1 otósu&g. àztoÓsíZecc fpavegüs o0 &léyyov  yuyvouévov. 

8 13 ov0éva ELeyyov. o)0 d&nóÓc&L 

83 Gvojtuprljoxer voUS XoÓvovc pu rovc xetpoUc. 

8 9 ovósu&g Opyijc ovOE Ovapevelac ov0à dÓ(xov mÀsoveiíag. 

S 11 énroluvevóuv yàg — àq dv OóSav xai ueyadovyxcoa 

éuiv ózág£eww ivójuZov; quibus in verbis auctor epi- 
stulae imitatus esse videtur hune ,Demosthenieum locum: 
rgongottv ztoMveüuora, p ov Guo Oó&or xal vuol 
xol Óvváuttgc Guvéfeuioy vj, nóÀet, or, 18, 108. 

8 25 olre uoAoxíav oUrs àvovóoíav. 

ep. III, 11 ovwvéos! xoi zotsíe (cf. or. 18, 127 et Aesch. xozé 
Kvqo. S 260). 
8 18 fgóslvola xol &vaíÓsia xoi zpoaíoeoi:G movuoíag. 
8 22 eig &Aeov xal quAavOouníav. 


1) Cf. Dionys. Halicarn. toi dzwvorgroc ZfuuocO£vove cap. 58 et Dobe- 
renzium in progr. Hildburgh. anni 1844 excurs. II et III. 


62 


8 34, bis, £0volag xoi quAav3SQuwirías (cf. or. 18, D) et v«ga- 
yüc x«l Óvouevelag. 
8 33 elc aexplcv xci apuórnrra. 
8 36 dno Tic aÜUrüg Oz0vÓjs xai mpoocipéceng. 
8 3T riy in eivole xal qul uép uy. 
8 39 iv uiv óuerégag yápirog xai ueyaAoyvxlaug cáSet. 
ep. IV, 9 eUxAuav — xc yágiv t9ávarov. 
ep. I, 12 cov noA onovór xal móv. 
ep. V, 6 owrgoía tig xai éxaM ay. 
Adiectiva haec reperimus : 
ep. II, 9 rijs GuveyoUs xal xc tjégav zToAtreíag. 
8 16 obr yo gelgto roc oUÓ drz0tÓTUtOS. 


ep. III, 12 otve Óíxcua. — obre xaAd. 
ep. I, b dráLitv vuv xal tyevvég. 
ep. IV, 3 eüórvyeorérzgv — xoà JtoquAsovátqv. 


S 4 9gacv)v xal ávoiOij xal ovÓR vov Eyovra. 

S V zoÀÀk xcl Óttwvà ezrovOérot wal yoAezá. 

8 12 zoÀÀà xoi Ótwv& xai aioyod. 
ep. V, 1 drei xai ÓcuvQ unc». 

Addo adverbia haec: 
ep. I, 10 aàóíxog xol ovaototixüg. | 

Videmus igitur non tam verba orandi, sentiendi, declarandi, 
quae maxime Demosthenes copulare solet, quam alia verba, prae- 
cipue vero substantiva in epistulis amplificata esse. 

Aliam amplifieationis rationem his locis cernimus, quibus 
additis verbis non eiusdem fere significationis, sed sensum paullu- 
lum variantibus sermo exornatur, quod auxilio partieularum «tí 
— xaí aut i aut obre — obUre vel uve — uve fit: 
ep. II, 9 záeove&íag ovre xowiíje ovre iíac. 

ibid. ov0éva :rw;rore oUre zoÀivqv oUre Eévov. 

S8 283 xai ouv aürOv ü&Ga xol &uob. 
ep. IIl, 4 dóxvcc xol Aéyov xol nmoérrov, cf, or. 18, D, (54), 

(84), 88. 

8 8 obve oov oUrE zvoLv üdixov. 

S 31 TA GuaQrety Óoxoínv ure yevaatquy. 

ibid. ote TOUS GÀÀovg oUre btc cUrovG Cio XUvEOJt. 

8 41 oür' iuol zÀAéov odóiv oU9' óuiv fora. 
ep. I, 2 &yvogocvrov Óà Y) xagaxogovoSértov. 

8 8 ure ovoavnyQ uürs Qfropo. ure iQuorm underí. 
ep. IV, 6 ure za9eiv ure ucAMfoat. 
ep. VI, 2 &vópg« ouiv cÜvovr xol iuol qíàov. 

Accedunt alia amplificationis exempla haee: 
ep. II, 7 à» Grovri cQ alvi vv uvguovevouévov àv39ou;ror 0u- 

VOtÓLtOU 7EtyEVQu£VOU. 
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8 10 ov0iv yÀarrQOOqr6 z7ore ovÓP xa9' Ew. 
ep. III, 31 vou«bva xai vpAixatra. —  zogoót(yuoca. 

8 44 voür àv müci memolnxa xol zoujoo qavsoóv. 
ep. L, 1 xai vór xal £g vóv fma yoóvov. 
ep. IV, 6 unóézov iv zavi và al. 
ep. V, 5 fjo9a véoc xal v)v fAxíav siyec Yv fjueig viv. 

Amplifieatio in figuram eam, quae xar' iow xol 9éoiww no- 
minatur, transit, cum ea, quae affirmative expressa sunt, negative 
repetantur (— xai ov) aut versa vice (o9 — dAÀd). Cuius generis 
confer haec: 
ep. II, D vóxug, ox (ig —, dÀM (6 —, xpwáonc. 

8 9 ov0à xa9' Ouov idíq Óswvüóg Ov, dÀAÁM nig buov — 

é&evatóuevoc Ónuocoíe (ef. or. 18,271). 

8 14 xai vivi Àng3celg xal ovx. a!xf)uaci. 
ep. III, 1 u5óà zóc quAovtixíav, &AA& zcQóc vÓ Ólxotov. 

S 14 unóevóg xoaxoÜ, GÀ xol mzávruv vOv &yaOSOv. 

8 19 ró uà» ui) ÓÍxouov elvat — xoà vó — Ólxotov. &ivou. 

8 41 ui) quAovslxcc, &ÀÀ àv9guzvasc. 
ep. I, 10 o9 vvxiwv avróc río vouwx0rno quAavOQunlog ra. ivíov, 

dÀÀ& dÓÍxcog — 9onoOeís. 
ep. IV, 2 ovx dxoiíjc uóvov, dÀAk xol uvüunc. 

Etiam antithesis figura in epistulis saepius reperitur, plerum- 
que ué» et óé partieulis additis. Commemoro has antitheses: 
ep. II, 5 cfc 0à àvayxolac uiv, &yveptovog à vóync. 

8 11 &zaot uiv, uáAuova 0? roig véoiug. 

8 29 7 Ouxeía víxn víjo &Ó(xov xgoríjcaca. 
ep. III, ( vóv uiv reOwedva iAsob0t voig souci Ó — ovvéy9Jov- 

vat, Vuiv Ó imnuuuot zuxQüg. 

8 28 voig uiv üAÀQv vwvà xrqcauévoug qiAloy —, voig Ó 
eic vóv Óijuov dvogrügaow éavrobsc. 

8 24 àAüva. uév —, àqs9Tvor Óé (bis). 

8 26 L4óàyma uà». —, MvuoiBovAov 0. 

8 28 rob uiv voofuarog Üvroc, riv Óà (iv) roig 9eoig &zro- 
ÓsüeLyuévov. 

ep. I, 1 époà uàv £n vobv iAO9sv yoáwot, roig 0 ixxAgoiácaociuv 
A 9qvaíov éAéo9ar (cf. prooem, (25)). 
ep. IV, 1 9oaobv uiv vQ Bí, uj moÀivQv Óà viv qoi cet. 

8 2 cobre uày ov —,. ouiv Ók. 

8 1l éx9oóc uév iov. voig yovsUot, qiíAog Óà IIavoavig vq 
ztógvqQ xol JgocóveraL uà» (g vno, máoxye( Ó (og 
yvvr, cet. 

ep. V, 1 Eníruuov ivósÓsiy9ot uiv —, oà Óà &ycwiteo9on. 
ep. VI, 1 roig uév fovàouéroig &y«9à zoodoxGv — , voig Ó 
bnzqQoeroUoww Zviucátog. 
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———— — 


Praeterea autem habemus in comparanda Aristogitonis et 

Demosthenis fortuna haec duo antithesis exempla, quorum alterum 
legitur ep. III, 37: ég' olg Meoioroyeírova óqipxare, ét TOÓTON 
duuoodévqy. bxleppiótee alterum 8 43: zc yàp ox GUUXIS, 
( — nog Adqguroytirovo iuavróv Herézew GOvu[loive, xal var 
GmoÀwuAÓtt cto0c ocurnolog veruynxócra. Quod in priore 
exemplo Demosthenis nomen loco pronominis ipé positum est, quo 
manifestior fiat cum  Aristogitone comparatio, animadvertendum 
est plerisque locis, quibus Demosthenis nomen ipsum in eius ora- 
tionibus invenitur, ita id fieri, ut Demosthenes alium hominem, 
veluti Aeschinem, de se faciat loquentem. Compara or. 19, 46: 
inavagtàc Ó ó iloxods re uda dfeurios ov0iv, Eg, Savua- 
gróv, () üvógec (3 vaio, ui ra)rà éuol xal AnuoaSéva Oox ei 
obrog uiv y&g Uóno, iy Óà oivov nro; cf, etiam or. 19, 80, 
171, 188, 229, 212, 253, 3395, similiterque fit or. 21, 29, 31, 984, 
103. Tamen in or. de cor. habita tria exempla epistulae loci 
similima inveniuntur. Sunt autem haec, or. 18, 19 éwvraiJ 
ov0auo0 Zuuoo3éyuy yéyoaqev (scil. Philippus rex) ov0  airí«r 
oUOsuíav xov iuob et 9 197 2A94Qvnow 4ioxivnc 4nuoo3évovs 
xarnyooei et 8 303 cí 4ruooSévnc óc; Hos igitur locos 
auctor epistulae imitatus est, -—— Saepius etiam in epistulis ad- 
lectiva xoevóc et tórog inter se opponuntur: ita ep. II, 9: nÀeovesias 
oUrs xowic olre tola ; saepius autem in prima epistula , 8 9 rà 
x0LVjj cvpqépovzo moárrEve xai vv iÓicv néponode et bis 8 10: 
oUre vijv iÓíav ógyl Gya tA ngày TÓ XOU, avupégoy oluat civ 
pAázvew oUve uliyvvyuc vij iolag EyJoac elg và xot», Ovppégorra 
ovóév; accedit etiam ep. IV, 4: civ uiv xowiQv türvyiav - , viv 
àà ldiav BAacgnuíav. Qua cum antithesi tres or. 18 loci confe- 
rendi sunt, S 95 , &yóg ile xal zólw xowg, 8 255 ó Oi riv 
ioíav TÜyQV Tiv &iiv río xowvijc rijc nóng xvQuuTéQay eivai 
gt, 8 295 rfc iÓ(ag Evex' alayooxeoÓlag và xowij avuqgégorva 
zrgotevro. Similiter idíe et Ónuooíe; sibi opponuntur in hac sen- 
tentia, quae complures amplificationis modos praetereaque chiasmi 
figuram comprehendit , ep. II, 9 ov0cuóc Ópyfio — 7tQoig vá evoc 
ov0à gvxoqavríjgac oUÓÉéva st7t0TE OoUrE moAirQy ovre Eévov ovOÉ 
xoJ dui iÓíq (a) Oewóg (v (b), &ÀA zig ouóv, & vi Ocfocv, 
é&eratLÓuevoc (B) Onptocíc (c); ef. or. 18, 211. — In tertia epistula 
cum Philippo rege (0c tvovOérQrog (0v elxóvas, S 11) Athenienses 
comparantur hisce verbis: bul Ü Üvvec A9 nvoiot (8 13) eodem 
fere modo quo or. 18,08: và uà» iv IIéAAg rQoqpévri —, Vpir 
Ó o$ow AOrnvologg —; confer etiam or. 15,23. óueig 0 Ovrec 
A9 nvaiot tBágBiagov EvO guo , xol rara yvvoixa, qopíjosoe ; 
or. 23,109  eiv 'OÀóv9«0. uiv icoct tÓ uéAAov 7tQooQüv , dels 
0 Dvrec 2 9qvaoior; or. (32,23. épueig 0 Uvrec. MOnvciot. 
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Polysyndeta et asyndeta a Demosthene saepissime adhibita 
sunt. Iia nein epistulis quidem hae figurae desiderantur,  Poly- 
syndeta, quae interdum a particula Guo incipiunt, legimus haec: 
ep. II, 2 riíjo zerolóog xoà vv Üvrwwv xoi víjo vv oixciovávcw 

gvyníag. 

8 12 xognyíac xoi rQujgaoxioc. xai yonud&rowv énióóctig. 

S 25 Aimo xai Óáxova xal vic meselios xal uv zódoc 
xal (v zénovOa AoytaHóc. 

ep. III, 14 Xonovà xol Ónuoruxk xal im e)volg. * 

8 91 f) xaJ(xovca uoiga xol f) vóyn xal Ó xoóvoc. 

S8 40 &ua dÓoEíe xal àmogíe xol qópy ovvé£ouot:. 

8 43 olve yàg à&og otre érurijdetog oUre yelocv, dàvvyije uévvot. 
ep. 1, 2 uo óóbav xal oculo xol éAev9epíav. 

89 xoi - qgigdbtere xal — aqpeAjgere — xai — TtoLi je. 

8 11 ériorovijaot xal — xeijo ot xai yrvwvot. — xai xgbvou. 

8 16 rtoAAà xai xag xal &yad«gc xol GAn9els à Uu uoveelos. 
ep. IV, 3 xoi vóv Zía vóv Zwówvoiov xol viv Zuvqv xol rov 

AnólAo vórv IlóSiov. 

8 9 xoi ocuootL xol Xoíjuoot xai zóÀeL xai xycooe xol müow; 
cf. or. 18,20 otve xofuacuw  oUre ocpuoouw olv Uo 
ov0evl vÀY ünzxávrwv. 

Polysyndetum vero, quod ep. I, 18: zrgérrww xol zovàwv xol 
vtOÀuO» iraditur, ex or. 2,23 fluxit, ut supra vidimus. Illud autem 
polysyndetum, quod or. de cor. hab. 8 298 exstat: oUre xotgoc 
oUvE quloyóguztío Aóycov oUv. énayycAuov uéyeSog oUv. &Azig oUre 
qóBog olv AA o)0év, ab epistulae alterius auctore in huiusce- 
modi asyndetum mutatum est, ep. II, 6: o0. àvrgAAaEdunv àvri 
ra órUS oU0ày, oU yáguv, ovx MAnidac, 00 mÀoUvov, o) Óvvacctíav, 
0UX dogáhetov. 

Repetitio eiusdem vocis in una sententia invenitur ep. II, 2 
vio 0p olag vuyeiv ourioíac vOlc t(UY Óp oíc y cittv TETUXIXÓOL 
et ep. III, 14 xác. yàg mávrov vov ápagrnuárav ópoc éovi 
reAevrÜ; similiterque ep. II, 25 roig zapotot £xaovoc &qóvac 
xoijrat, éuol 9à voUra vbv máQeOvLv, ep. III, 23 roi uv — 
TLÀEOVEXTELV omágxe —, tolg Ó — Élorror. ÉXELV vmági £L, 
S8 28 OÀcg 0à xowóv éovuw oveudog à &náviov, () üvópec A9 nvoio, 
xa Ung. víj 7vÓÀecg gut qogá, S49 rois «0r0ig ys Àóyoug zo 
ríjc IUE: Bovijs, 8 16 asróc avrovg ófcot, ep. V, 6 unà 


og évóg — üyov —, dÀX éxelvovg dy e. Figuram quae dieitur 
avoqogá ep. IL, 15 habemus his in verbis : ví vüy Oixaley 0UX 
eirov éy — 5n ríva tÀeyyov cimtv 1$ BovAj] xov é£uob 1) viva 


yüyv à» elizeiv Exot ; Etiam tertiae epistulae huc referendus est 

locus: Grvxjc uévro. Ot óuág' ÓuoAoyO' müg yàg oUx GrvXie, Q 

(8 43) et primae epistulae locus hic: eUyouos Óf —. e)&áuevog 
5 


66 


óà vabra (S 1) neque minus quartae epistulae hic locus: repli àv 
eic iuà xal zsgl àv tig Ung sogowei (S 2). Confer supra pag. 
40 seq., ubi eiusmodi exempla quaedam minus apia commemora- 
ia sunt, 

Similiter desinentia (óuotoréAevra) nescio an consulto auctor 
secundae epistulae haec praebet, 8 26: éd: xoi éuol ovyywprjaco:, 
xaÀüg zoujcovotw. Valde auribus etiam haec displicent, 8 13: 
dÀnmióag, dv» ÓOiauagrio v, dv érígoug mpogdímxe, wexAnpovóunxa 
xax v. 

Subiectionum ($z0ogopaí) in tertia epistula duo exempla 
occurrunt, quarum una 8 16: ei 0à MoigoxAijc énoxoívevot, altera 
S 36 legitur: e&t 0é v« zogéovqxev. 

Ne obsecrationes quidem deorum in epistulis nostris desunt!) 
Cum vero Andocides ei Isocrates eas omnino vitent earumque 
usus apud alios oratores, Lysiam dico, Isaeum, alios rarissimus sit, 
Demosthenes imprimis formulam 4 vel vij Z/ío, moóc zig sim. 
saepissime usurpat. Longum est enumerare, quotiens hac formula 
Demosthenes usus sit. Praeter illam vero maxime usitatam for- 
mulam in corpore orationum Demosthenicearum reperiuntur obse- 
eraliones hae: 

Formula quae est vij rovc Jeo)vg vel zrgóg vv Oeov sim. 
permultis locis invenitur: or. 1, 15, or. 3, 17, or. 15, 26, or. 16, 
13, 32, or. 18, 13, 111, 119, 120, or. 19, 141, or. 20, 38, or. 21, 
2, 48, 58, 98, 139, 172, 205, 201, or. 23, 106, or. 39, 1, 31, or. 
41, 22, or. 45, 81, or. 54, 26, 36, — or. (25), 25, 48, 12, 85, 
or. (29), 57, or. (35), 44, or. (50), 2. Plenior est formula «5» 
zt&vveg eol or. 6, 31, or. 9, 76, or. 18, 324, semper illa quidem 
in ultimis fere orationum verbis adhibita, et uà vovg Seovg xai 
vràc Jeig or. 19, 61 et or. (42), 6. Addo hos locos: óu»o« vovc 
Oeovc Gzavrag xal &záoag or. D4, 41, or. 28, b, or. 32, 91, voic 
Jioig eUxouot zc&O0L xal zácotg or. 18, 1, 8 (— ep. I, 1), simili- 
terque or. 14, 39, or. 20, 25, prooem, (25), (31); cf. etiam or. (25), 9*4. 

Deinde eas obsecrationes commemoro, quibus Iovis nomen 
continetur. Semel legi & Zeü or. 19,118, semel vi; róv Za vov 
"OàÀéuzuov or. 24,121. Saepius invenitur (à Zeü xal 9eoí vel pa 
vv 4a xol vovg Jcovg Sim.: or. 18, 129, 199, 285, or. 19, 19, 
4D, 8, or. 20, 43, 167, or. 21, 13, 108, or. 23, 186, or. 36,51, 
53, or. 55, 9, 35, or. 57, 50, 59, — or. (25), 31, 65, or. (32), 
10, 23, or. (40), 53, 61, or. (43), 68; wi; vóv Zf(a xaí vovc 2eoogc 
&zvavrog Sim.: or. 8, 49 (— or. (10), 25), or. 19, 15, or. 23,188, 


]) Cf. Rehdanizii ind. II sub voce quae est: Schwurformeln et Froh- 
bergerum in annal. philol. anni 1861 p. 176. 


61 


or. 36, 61, — or. (10), 7, or. (25), 18; uà vóv 4a xol vovg 
üÀAovg Jeoóg or. 9, 54, yi) vov Zia xol vóv ZnóAÀo or, 9, 65, 
or. (DO), 183, addito Minervae nomine or. 21, 198. | 

Rarius alios deos deasque Demosthenes obsecrat. Hercules 
aliquotiens advocatur, solus ille quidem: or. 9, 31, or. 19, 308, 
or. 21, 66, or. (25), 51; vij óv ' HoaxAéa xol závrag Seovg in- 
venitur or. 18,294, Bis usurpatum est uà vij» zfjunroa or. 3,32 
et or. 19,262; uà viv 495váv legimus or. 24, 199, or. (26), 19, 
prooem. (46). Frequens usus est obsecrationis huius: 4 yíj xol 
9«eoí, or, 18, 139, 158, 294, or. 19, 287, 311, or. 20, 96, or. 22, 
18, qui locus etiam or. 24, 186 invenitur, or. 23, 61, or. 39, 21, 
or. 45, 73, or. 55, 28, — or. (25), 56, or. (34), 29, or. (40), 5. 
In or. de cor, habita semel reperimus: xoA& — rovg Jeovg &zravvag 
xal zácoag, cou riw «doa» Éxovo. viv Arvoxiw, xol vóv ZmóAAo 
vóv Iló3iov, 0g morQQógc iori v5 móAs, xol émtiyouot ztüoL vob- 
rot; (S 141), item semel non deos, sed Marathonios propugnatores 
aliosque obsecrat Demosthenes: X vovg MagaJ3ó?t moxwóv- 
vebcavrag vÀY zQoyóvov xal rovc év IHAavoucig zagara£oauévoug 
xol roUg iv SaÀauivt vovuayécovrog xol vovg àn AMorveuuoíp xol 
zt0ÀÀoUg érégovug vovg àv voc Ónuocloug uvuact xeqiévovg &yadovg 
&vógoc (8 208). 

Praeterea ex dubiis aut pseudodemosthenieis orationibus 
has obsecrationes, quae in scriptis vere Demosthenicis non exstant, 
notamus: uà vóv Zía vróv üvoxra xal voUg Ssovg Gmawrag or. 
(3540, similiterque vi; zóv (a vóv uéyirov or. (48,2, noóc vóv 
Seív xal óoiuóvov or. (42,11, vij vóv Za xal vóv 2nóÀÀo xal 
viv Zfhunvoa or. (52)9; 

Addo ea, quae Demosthenes de obsecratione quadam Aeschini 
addicta dicit or. 18,127: o4x üv aoro» oluot var cimeiv o)0 
àv oVrugc énag9eig Aóyovg moglaaaSo, (orto Év voaycO(lo Bodvca 
,O yij xal ie xol doerí' xal và voiÜroa, xol máu cóveoww 
xal ztou0elay énixoloUusvov, y và xaÀ& xal valoyok Óuxycyvooxevat* 
vcra yàg ÓfzovJev "xobsr oc)roÜU Aéyovrog. 

Quod ad epistulas attinet, in secunda quidem auctor Demo- 
sthenem facit exclamantem haec:. (»g tovre0av oi 9eol xol fjoweg 
(8 16), ad quam obsecrationem A. Schaefer optimo iure annota: 
,Eine bei Demosthenes unerhórte Betheuerung" (in ann. philol, 
115, p. 165). In tertiam epistulam nulla obseeratio deorum ad- 
missa est. Initium primae epistulae simillimum esse exordii ora- 
tionis de cor. habitae iam commemoravimus; utroque vero loco 
deorum auxilium advocatur: eUyopos ài) roig 9eotg voc xal scácous, 
atque in conclusione epistulae illius similiter exhibentur haec: róv 
Za z4wówvoioyv xai rotg tAAove Jeovg — Gmacw avroic eü&óuevoc 
(S 16). In quarta epistula semel dAA& wi; 4f(a (8 8), in quinta 

b* 
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u& vovg 9eo)g (S 3) eb zrgóg 4g Eevíiov xal mávrov vov Sto 
(8 1) traditur, quae obsecratio non magis Demosthenicae rationi 
respondet, quam quae secundae epistulae inserta est. 

Eius ,dissimulationis, quam Graeci eigwveíay vocant",!) unum 
in epistulis inest exemplum atque aptissimum nec vero sine quadam 
vi positum : ei 0à và zegupavig ábleua vífjo BovAtic (vic £& "Moetov 
7zt&yov) ztpog[JAéreve (ep. IIT, 42). 

Praeteritionis figura (zagáAeuyuc) in epistulis saepius adhi- 
bita est: à sim. ep. II, 10, ep. III, 19, ep. IV, 1, zopgaAsíézvo 
ep. II, 12. 

Formula, qua epistularum auctor lecturos alloquitur, semper 
eadem esi: c ivópec Z£9qvoiou, quae numquam in initio enuntiati, 
sed post verba aliquot est posita. Invenitur autem in solis tribus 
primis epistulis; in quinta vero illi formulae nullum locum reli- 
ctum fuisse inde apparet, quod haec epistula non ad senatum popu- 
lumque Atheniensium, sed ad hominem privatum data est. 

Etiam interrogationes quae dicuntur rhetoricae, cum a De- 
mosthene persaepe adhibeantur, epistulis nonnullae continentur, 
ita quidem, ut quibusdam, id quod cum Demosthenis ratione di- 
cendi bene congruit, responsiones adiunctae sint, Ut exemplo utar, 
ep. II, 15 compluribus interrogationibus cum gravitate quadam 
hoc responsum adicitur: o9 yào Eovev ovósíc. — Alteri interrogationi: 
zvüc icov iorí cet, auctor ipse respondet his: éy( uiv o)x Eyo 
cvÀAoyioacSeL, si uf, cet. (ep. IIl, 17). Comparandus est hic 
quoque locus: égwrüre —, ríg o0v oUró» xwÀOtL magsivaL xol 
vaUra mQárrtuwwv; vO ézovaOoJou oioyóvceoO9ar cet. (ep. III, 39). 
Non minus conferas ep. IV, 6: ví o)v £ov& Jtotg ibaígerov cel. 
Transitionis autem faciendae causa ep. I, 6 interrogatur: ríva ovv 
ior, va0ro;  Interiectae sunt interdum parenthetice, ut ita dicam, 
parvulae quaedam interrogationes, ut ep. III, 37: otvuveg, d (vr 
üv cimi jj) óuagreiv doxolnv ure wevaalumv ;) Mov OÀLyugot, 
quocum hune locum conferas: sir! () — «ví àv eizvcv  0é vig 0gJig 
zvgogeízt0,; Or. 18,22, similemque locum Westermannus ex Aristo- 
phanis nubibus 1382 depromptum (à — cí o' ez) affert, Nec 
vero aliler res se habet ep. IV, 8: o) uóvov v() ui) ó£0ovAevxévat 
(xaíro. ví vuAuo09 frsgov;), GAAá cet. Ad sententiam, quam 
auctor probat, confirmandam semel exclamatio bene adhibita est 
haec, ep. III, 43: o? obvcc oustc àAoylovog tyeve, quacum com- 
pares or, 18,11: oy obire verügwpor. — Sed ut apud Demosthenem 
fieri solet, ita etiam in epistulis mediae structurae formulae quae- 
dam, quales sunt e) oió Or. sim., interpositae sunt, veluti ep. ll, 


1) Cf. Cic. Ac. 2, 5, 15. 
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8: vÓ yóo v() TOLOUT() TOÜTOV vTÓV vQÓnOV xtyoijOo. éuol uày àv 
eU olÓ 6r. qavein ovugogá et ep. III, 41: vóre qjoere Ocwà 
zteztovdévo, ue xoig olda, Dre. 

Iam imaginibus, «quae Demosthenis orationibus ornatum afferre 
solent, sermo epistularum non omnino caret, Habes enim ep. III, 
19 haee: (ozvep vmàp ovaJuv 17) uérgwv vÓ toov oxosobusvot; 
8 28 ó q3óvoc nominatur vóonua!); 8 44 haec imago invenitur: 
£yeL TUV& volo dOvxovuévouc Oqavcvnv vrÓ ÀAéyeww & náoxyovow, 
(uO7teQ TvOic dÀyoUcL vÓ Grévew, quem locum etiam a Stobaeo 
servatum esse supra diximus; denique 8 45 haec legimus: £yv«wxo 
yàg éE doyüc movri vQ moÀwtvouéro srgoo(xsuv — (ore ol 
zv0iÓsc zcQóg rovc yovéag, oUrc rzg0g Üravrag voUg mtoÀAÍvoc Eye, 
quam comparationem cum ea, quae in (Dem.) or. Phil. quarta 8 41 
exstat, congruere supra vidimus. 

Quanta alacritate epistularum auctor scripserit, ex eo appa- 
ret, quod semel ipsum verbum «siuí, ne £y) quidem pronomine 
addito, omissum est, ep. III, 43: oliv: yàp ü&iog ovre émrivíjdetoc 
olv xelgcov , drvxne uévvoL Or ouóg: ÓptoA0yG TG yàp oUx 
&rvxXüc, qQ. Semel etiam participium quod est óv, ut iam G. H. 
Schaefer vidit, desideratur, ep. I, 2. Siructura enim loci haec 
est: vóv O6 nagóvro xcugüy óQUv  Éhouévov uev Univ — Óvváue- 
vov xríoacoat —, dyvovrcávrcy 08 1) rtagaxgovodérvav ov üCÓLOV 
c«vJic vóv a)rbv GvaAagei , ita quidem, ut o9 óáóuowv (scil. àv) 
pendeat ex verbo ógív. Neque vero quod terlia persona copulae 
(&écri) saepius in epistulis deest, quidquam habet offensionis; fit 
autem plerumque certis quibusdam adiectivis et substantivis: eixóg 
ep. II, 8, ep. IV, 9, dótvorov ep. III, 27, cf. ep. I, 12, zóg oov 
oUx üvomov ep. III, 21, similiterque ep. IV, 4, ócótov OciEat ep. 
III, 23, ái ep. I, 14, eUnJec ep. I, 1, óiiov ep. IV, 39; com- 
pares etiam à £wg yàg &vío ep. III, 25 e xaAóc ovv Epovoc yóouc 
duxaía ep. . 

Demosthenicos quidem locos, quibus eicí deest, commemoro 
hos: or. 2,20, or. 19,157, cf, etiam or. 3,17 (ubi cod, ZX sioí omit- 
tit) ; quibus eiut deest, hos: or. 4,29, or. 9,4, or. 18,320, quibus 
ei: or. 18,920, or. 19, 335; quibus lou£v or. 20, 55, jo9a or. 18, 
313, jv Or. 9,44, or, 19 801, )0av or. 19,157, ef, etiam or. 3,25, 
£oroL OF. 4,29, 36, or. 20,20 (X), 9 or. 9.1, or. 21,41), e or. 
8,11, or. 22 A5. 

In fine addo singulas voces locutionesque totiens repetitas 
esse, ut penuria quaedam verborum inde cognoscatur. Ita verbum 


1) Cf. ea, quae À. Schaefer de usu huius vocis in annal. philol. l. p. 
166 dicit. 
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àberátew in secunda epistula quater invenitur (8 5, 10 bis, 12), 
in tertia item quater (8 8, 12, 14, 43), bis in quarta (8 5, 10). 
Substantivum :7rgoaígecig in tertia epistula septies adhibitum est 
(8 2, 3, 10, 13, 18 bis, 36), in prima (8 15) et quarta (S 10) 
semel Verbum quod est ovugégewv in tertia epistula sexies ex- 
siat (S 4, 5, 7, 283, 25, 26), cum zó xow: ovugéogor sim. in 
prima epistula quater (S8 5, 9, 10 bis), in quarta semel (S 2) tra- 
ditum sit. Substantivum váZic in tertia epistula quater (8 15, 29, 
39, 39) ei in prima semel (8 12) usurpatum est; neque minus 
adverbium quod est eixórcg in secunda epistula bis, 8 17, 22, in 
lertia ter, S 8, 11, 2D, legitur. In tertia epistula quinquies £yeu 
cum adverbio et zgóg cum accusativo coniunctum reperitur, $8 5 
bis (z0ÀÀqQ zvpoOvuóregov ztpóc vo mzéuwauL viv émioToÀQv foyov. 
zt&gouroUuoL Óà rovc iO(q zgóc Extivov Eyovrag ÓvaxóAcc), S 10, 44, 
4b. Moleste in epistula prima ovvoycvícsoSa:iteratur, quod iam ab 
ipso Blassio!) vituperatum est: 8 5, 6, 8 (zooSUuweg ovvaycvizc- 
0Jor, ad quos locos conferas or. (11),21 et or. (26),11) et 8 7 
(vtgo9'óuovg ovvaywvioTác, cf. or. (11),4). 

Frequentissime in epistulis adhibita est locutio quae est 
xoaÁüg ztotov?). In toto corpore orationum Demosthenicarum locos, 
quibus illa tradita est (vel indicativi vel participii forma), repperi 
hos: or, 1,28, or. 18,231, 314, or. 20,110, 133, 149, or. 21,212, 
or. 57,6, addo or. 21,2: xaÀde xoi và Óíxowa zov Ó Óüog, — 
or. (10,38 bis: $ vóxyn xaAüg mou 00a — xol xaÀQg motoUou, 
or. (25,9 (xal xaAdc &zoler), prooem. (36): f víxn xaAGg zro(ovoa. 
In epistulis autem haec locutio septies occurrit, atque indicativi 
forma semel , ep. II, 26 xaAüc zroujcovoiv; participium vero sex 
his locis: ter xoAdGg zou vrsc, ep. II, 2, 16 et ep. I, 8, semel 
dativus singularis, ep. IIT, 24 àqeto9ot Óà xaÀGg sot Uvri, femi- 
ninum bis legitur, ep. II, 23 f$ róyg — xaAüog sowca et ep. 
III, 30 in plurali numero. "Tanto amore haec formula in epistulis 
et quidem tribus primis usurpata est! 

Non minus auctor epistularum in deliciis habet eorum, quae 
modo uberius exposuit, comprehensionem addita voce zrévro. ta 
habemus ep. II, 14: à& ów mávrowv ÓfÀóv jorw 85, 8 25: à 
7t&yra zt0L€ u& ÓÓUQe0 Jot, ep. lIT, 19: xoi závva và voieira 
édoc, ep. IV, 1: oic &zooi ovyuféguxe, S 9: xoi ocuoct xal yofj- 
uoc. xal ztóÀer xol yo xol süctv. 

Saepius eliam participiis neutrius generis loco substantivorum 


1) Die att. Beredts. III, 1, p. 890, 8. 
2) Cf. H. Wolfium ad Dem. p. 17, 10, G. Hermannum ad Vigerum p. 
117, Funkhaenelium in annal. philol. 79 (1859) p. 706. 
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utitur auctor epistularum ; conferas enim haec: ep. II, 26 roic 6g" 
ouv àyvondeicw ruosrobrreg (cf. ep. II, 19 c2 xov duà &yvolq), 
ep. III, 1 voig zegh vovg .4vxoboyov zroidag yuyvouévotg, 8 2 
vOv ixsiyq9 COvrt zenoayuévov £vexa, 8 4 GaSeveic énl voig ovu- 
BeBqxóow Üvrag, 8 35 vOv nào bóuv memovquévov, 8 40 vóàv 
Vnzíp Uiudv zemolutuuévov, ep, l, ll roig ix vob mogoxoíjua 
cvupoivovcw 0pg9à4c xoijoJor, ep. IV, 4 «àv tàn yeyevnuévov 
iori», S Db dóvvárov éqíto3t. 

Ex iis, quae de sermonis ornatu disseruimus, intellegi censeo 
et Demosthenieum quendam colorem et propriam aliquam dicendi 
rationem in epistulis cognosci. 

Tertio loco, ut erat propositum, transire liceat ad consideran- 
dam compositionem sententiarum. In Demosthene autem cum 
varietatem componendi maxime admiremur, in epistulis nostris 
varieiatis inopia offendimur, quam neglegentia illa seribendi in 
epistulis permissa omnibus locis excusare vix poterimus.  Videbi- 
mus autem epistularum auetorem interdum eum Demosthenica 
ratione scribendi convenire vel eam imitari, saepius etiam a summi 
oratoris arte longe distare. , 

Optime Demosthenes infinitivo coniuncto cum articulo qui 
vocatur sermonem variat. Demonstrare autem conatus est Siggius!) 
Demosthenem paullatim artem adhibendorum infinitivorum ita per- 
fecisse, ut ea omnes qui antea erant oratores superaret. Tamen 
in epistulis saepissime quidem hic infinitivus usurpatur, plerumque 
autem pro subiecto et obiecto quod dicitur nominativo et accusa- 
tivo casu; ita ep. ll, 1, 8, 15, 17, ep. III, 8, 9, 18, 19 bis, 27 
quinquies, 40 ter, 44 bis, ep. I, 4, 5, 12, ep. IV, 1, ep. V, b. 
Genitivum invenimus ep. III, 15 oodà» &394ub0regov foros voU viv 
$nio Ófjuov rá&uw aigeioJo:, S 36 voU — Pyxarakeizew, ep. IV, 
2 vroU aioyóvceo9or; dativus legitur ep. II, 14 và zroiroc eloiévat, 
8 23 «à — iynglo3o, ep. I, 12 «à — xofoac3e, 8 19 v9 .— 
xcvog9oUv, ep. IV, 8 bis oU uóvov và) ui; ÓtóovAcvxévat —, àAÀà 
xal v — Ooxswv, S ll và Ouwysio3or. Ex praepositionibus pen- 
det infinitivus his locis: ep. II, 15 sig 0à v0 u&AAov AvmtiodOat,, 
ep. III, 5 zgóg vó méuwor viv émwrol]v, 8 6 &v cQ) gijoot 
-duxotoyov, 8 V yov uà» vol ÓjÀov vouiv modjca, 8 15 uéxor 
voU sagóvrog yoijoJat, 8 29 eig vÓ moAueveoOor, ep. Ll, 3 zo 
voU zc&guuelvot ua9eiv, ep. V, 2 bis xeolc vob uéAew uou — &x 
voU zermAmotaxévont, S: 5 ix Óà voÀU ovugovicóruv. Semel etiam, 
quod hoc loco addam, bene toti enuntiato articulus praepositus 
est, ep. IIT, 12 «à vívcv xol víveg celoiv i&evácac, id quod De- 


1) In annal. phil. suppl. VI, p. 429. 


12 


mosthenicae rationi plane respondet (cf. or. 18,1 zreol voU zrüc 
&dxobtt» vuóc £uoU Ori et S 178 voU zórve Oei. BadíCew £xcioe et 
or. 342). 

Participia tamen absoluta, ut éiów, Óéov, zocijxov, zagóv, 
quae quotquot in corpore orationum Demosthenicarum exstant 
Sehulzius in diss. laud. p. 59 enumerat, in epistulis frustra quae- 
res. Ceterum locis quos Scehulzius collegit quibusque Uhlius in diss. 
l. p. 86 (cf. etiam Windel. l1. 1. p. 13) aliquos addidit, etiam adi- 
ciendum est zrgocijxov or. 19,261 et «c — óéov prooem. (41). 

Hiatus cum in ceteris epistulis non frequens sit, in tertia 
quintaque saepius invenitur. Quare Benseler!) dicit: ,Ex his igitur 
epistulis certe tertiam et quintam (hanc cum [G. H.] Schaefero) 
Demostheni abiudicandas esse arbitror, de ceteris id minus facile 
poterit probari. Hoc enim sane affirmarim Demosthenem in eius- 
modi epistulis publice missis hiatu abstinuisse, quod in ceteris 
eliam facium esse videmus."  Blassius vero cum de quinta epi- 
stula idem quod Benseler sentiat — dicit enim ille?): ,Im 5. 
Briefe finden sich mehrere Hiaten, die doch Demosthenes in seiner 
Jugend noch strenger als spáter mied" —, de tertia epistula aliter 
iudicat hanc ferens sententiam: ,Anstóssige Hiaten finden sich in 
den 71 Paragraphen (sc. secundae tertiaeque epistulae) nur drei 
bis vier (p. 391). Attamen cum in secunda epistula unus tantum 
hiatus (8 20: ot vrápxew) insit, atque novem illorum hiatuum, 
quos Benseler e tertia epistula deprompsit, unus a Blassio conie- 
etura (8 10 SovAsvecJat éyvcxare; alterutrum enim, sive éflovAete- 
03e sive éyvcxave, scribi vult) tollatur, relinquuntur octo hi ter- 
tiae epistulae hiatus, 8 18 zóA& ioyvei, 8 26 IMAsEávOgov àgévrec, 
8 21 mogaxoaradésJau, éavróy , 8 33 zoAuevóuevo, ovÓévo; hunc 
vero esse hiatum Blassius fortasse negabit, quia in voce zroAurev- 
óusvo,. coli quod vocatur finis sit, 8 35 qaíveoSat £yov, 8 39 uo 
ügu&w, 8 40 éníovacJo. aioxóvcoOat, S 44 euvolo otvuc. — Itaque 
ex his. argumentis ab hiatu petitis nihil certi de epistularum fide 
eolligi posse putaverim, 

Nee vero magis ex ea lege, quam Blassius observavit el 
rhythmieam appellavit, secundum quam Demosthenes cavet ne plus 
quam duae breves syllabae deinceps sequantur, de epistularum 
auctoritate certum iudicium ferri potest. Nam ut quintam sex- 
tamque epistulam, in quibus lex illa omnino neglecta?) est, mitta- 


1) De hiatu in oratoribus atticis et historicis graecis, Fribergae 1844, 
p. 155. 

2) Die att. B. III, 1, 379,4. 

3) Cf. Blass. l. l. p. 397, annot. 4 et 9. 
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mus, in quarta epistula, quam Blassius quoque Demosthenieam 
esse negal, lex illa diligenter observata est!) in secunda et prima, 
quae epistulae a Blassio Demostheni adsceribuntur, est violata. 
Blassius enim quamquam de secunda et tertia epistula l. l. p. 391 
haec proponit: ,Ebenso ist das.rhythmische Princip des Demo- 
sthenes gewahrt", tamen in annotatione huius paginae quarta ipse 
haec dicit: ,Rhythmisch anstóssig sind im 3. Briefe nur 2 Stellen 
(8 30, 43), im 2. Briefe 5 Stellen (S 14, 15, 17, 17, 20)"; 
in viginti sex igitur secundae epistulae paragraphis contra legem 
illam quinquies peccatur; de prima autem epistula Blassius dicit 
(p. 396,8): ,(Anstóssige Hiaten kommen nicht vor, Háàufungen 
von Kürzen etwa 15." 

Deinde nimia quaedam similitudo in componendis sententiis 
est conspicua. Maxime enim auctori epistularum illud in deliciis 
est, ut sententias ita struat, ut semel vel saepius negative, tum 
vero affirmative eadem res explicetur. Ita leguntur ep. II, 11 
haec: émoMrevóuuy yàg — ovx OÜrtg — Oxonüv, 000 — dàx0- 
vy, GAX àg iv évótutov. Confer etiam ep. II, 94: in od0evl 
— iouxqxóro IT eUgtjeve oQó Éniríjdetoy üvutoy. elvat ov! 
&7toÀcéyat, &ÀAà xal eUvovy — x ai nÀeiovo meztQoyHoTEUHÉVOV 
— xal uéyura bráoyovrá nov xov  iuavróv oóufoÀo cvvolac 
7ztQóg vu&c.  Animadvertendum autem est ultimam particulam 
aliter atque antecedentes annexam esse, Nam cum adiectiva et 
participia TOxnxóro, &muivÉÓsLOv, eUvovv, zenoayuavrevuévoyr cum 
He epijgere coniungenda, sint, postremo structura ita mutatur, ut 
Vzágyovra non ex pe ebgroeve pendeat, sed solum eéor5oere in- 
tellegendum sit; qua re inconcinnitas quaedam nascitur. Similiter 
atque in exemplis supra prolatis res se habet ep. I1, 2 seq. : éx£i- 
voc y&p — vois voO Ónuov 7tQ0ctQégE0t TtQog Éyetutey éavróv, 0UX 
ÜTL — Urrijoxe Acufiávenr àmó yàg —' 0ov0 Ori— édgo' moÀ- 
Aovg y&g — &ÀÀX 6r. — jr. Videmus etiam bis eodem modo 
explicationes quasdam (dz ydo et ztoAAovc yág) parenthetice inser- 
las esse. 

Etiam in enuntiatis relativis epistularum auctor eandem 
rationem sequitur. Seribit enim ep. II, 18 haec: és TE yào nóhuy 
jÀ9ov, o)x àv m Io dÀX sig )v —, xol maQ 7 —, torL O0 [ 
Tooisnyicov even, ) — (S 19), denique ze particulae supra positae 
respondet £v re Tory (8 19); ep. III, 21: smoÀowUv Ürvrtv Tüw 
XoÓóvov, xa9: og —, xoà Óv (v —, ovx dE &v —. Similem 
membrorum concinnitatem vel parallelismum, ut ita dicam, praebet 


1) Ibid. p. 394: (,Der Hiatus ist vermieden,) das rhythmische Prinzip 
sorgsam gewahrt." 
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enuntiatum hoc, ep. II, 18: dzrog(? ví ztQ?rov Óóvpwpot vv ztag- 
óvtoyv xaxóv' zórtgov rl)» f$Axiav, iv $ —, fj v)v oloxyóvry, 
ip $4 —,1|v&g lÀníóac, óv —. Ceterum, ut hoc statim comme- 
morem, offendimur in eo, quod zóregov cum duplici 3] coniunctum 
est, Proprle cum z;rórego» , welches von beiden" sit, tertium 
membrum exclusum est. "Tamen etiam apud Demosthenem semel 
quantum vidi idem invenitur, or. 23,239: zórega Eévoc T) uévouxoc 
3 moÀirng ior(v. Contra conferas or. 21,194: ví Aéyews, € ito9à 
xepaA)j; GU và cavroU moda d£u00tc bÀctiv 1) cà vovoÓe [ 
0ztovódLe &lg và od; 

Tum libenter epistularum auctor sententias pronominibus 
relativis inter se nectere solet. Saepissime enim loco pronominis 
demonstrativi cum particula aliqua coniuncti inveniuntur pronomina 
relativa; ita ep. II, 8 oUc ríva yvounv, 8 11 àp olg &mnaot uiv, 
uáAulgra Óà, S 12 bis iv olg éyi qowvüoouar ek cv fxaorov — 
Aoyloac9e, 8 14 iE dv rmávrwov OjAóv bcr, S8 19 2E Ov xol ud- 
Aur üv, 8 25 & enioxonobvrec, ep. III, 1 ózàp cv — vóre ovy- 
ycorjoeve, 8 833 & yof, 8 41 cv ov0iy byueig oviAoylLeo9e, ep. IV, 
2 olo m&vv, ep. V, 3 fc — ui] oUx) dievótiv — tyobtuou, 8 5 
jv xol cv soínco,. moóc &ué. Praeterea longiores continuationes 
verborum brevioribus enuntiatis relativis neglegenter tantummodo 
anuexis concluduntur, interdum sub forma adhortativa vel opta- 
tiva, ut ep. II, 8 bis et & viv ovvwedórwv tr. zoAÀAol Dow et 
jv cQ uerayvovot A$0eve, S 10 à» oic ov0iv $Aavrco3 qve, 8 20 
viv ztavpíóa —, eig ijv, 825 & závra mouit us 000oco9au, ep. III, 
2 (y — Uv — Exowe yógww, cl, S8 4 iq! olg e09Uc éEnrsivo, cc 
Gzovieg toagu , 8 34 (v Owwebosiev oxvovc Ó Aoyisuóc, S 31 
$» — szgoodoxóre, ep. V, 5. Et hoc loco addere mihi liceat 
ormulam quae est ày' oí; cum diligentia quadam adhibitam esse, 
in secunda quidem epistula septies, 8 5, 7, 8, 11, 12, 14 bis, in 
tertia ter, 8 4, 14, 37, semel in quarta, 8 11. Deinde haud pau- 
ca enuntiata optativa quae nos vocamus occurrunt: suni autem 
haec, ep. II, 19 5 uéAura uiv oí 9&0) — ebvor mávrsg sipoav, 
 &eiva xàyi) — Ovvn9Selnv, ep. III, 33 uij yévovro 0à ióciv, 8 94 
Qv O,ceoeiey edroUc Ó Aoytouóg, S 35. ày olo — vyévoiwo, 8 36 
ola voig xaxóv vL vooUcuw Vui» zceguyévorro, ep. VI, 1l ow eic 
xepaAiv voéweuav ob 9eol. 

De particulis primum hoc notetur ab auctore epistularum 
in initiis sententiarum ^g particulam imprimis coniunctam cum 
negatione o) vel uf, usque ad satietatem adamari. In secunda 
epistula yáo his locis exstat: 8 1, 3 (ui ydg) 8, 11, 14 (oUre 
ág), 15 ter (semel o? yég), 16 (otve ydg), 1€ (o? ydg), 18, 20 
is (semel o?) 7g), 21 (ov0» yág), 29 bis, 24 (&m^ odóevi ydo), 
26; in viginti sex igitur paragraphis octies decies. In tertia epi- 
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stula ydo partieula sexies et tricies invenitur: 8 1, 2 9 bis, — 
12 (ov yág) ; 14, 19, 20 bis, 24 (río yàp ovx olàe), 25 bis, 2, 
29 (ríg yàp ovx olde), 33 (o03à yég), 94 bis —; praeterea autem 
a paragrapho quinta usque ad decimam enuniiata ita similiter 


incipiunt: inméovteiÀa uéày ov iw» — o0 ut &AÀá — rragarropo 
Óé — &V yàg iore (8 5) —- ovó0cic yég — o9 yáo (8 6) — 
vyÜv voivvy — & yáp (8 T) — 06a HéyTOL — ovOels yég — 


vÓ ve y áo (8 8) — Aeízevot volivvv — tio ví y áo (8 9) — xal 
uv — obvre yág — el yáo — víugua à — ei Óé (S 10); 
eandemque similitudinem praebent initia enuntiatorum a 8 41—45: 
(Ov ot0év — o9 yàg à» — xal vóre — o9 vie Ó — xai và 
Aourá (8 41) — 0U wíy — oUve yág — & 06 — o9 yáo (S 
42) — ov yép — ovy olruc — obtve yég — sóc yáo (8 43) 
— xai uf, — o? yáp — GÀX Eye, — xol vov (8 44) — Eyvoxa 
yéo — fj yéo (8 45). In ceteris epistulis particula jo minus 
Saepe usurpata est; in prima enim quater, S8 3, 7, 12, 13, 

quarta septies, 8 1, 2, 5, 1 (ov0elg ydg), 10 bis (rorguqot, & 
yo üy xaragácouró vig GÜrQ, vaUv), 129 (& yàp cimeiv àv vic 
Óóxy(]0aL —, vaUro), in quinta epistula ter, 8 1, 2, b, in sexta 
non exstat, Unde initia enuntiatorum varietate carere satis apparet. 

In usu earum vocum, quibus enumerationes introducuntur, 
nulla fere differentia cum modo Demosthenico statuenda est, De- 
mosthenes plerumque zrgiürov uév — Eze (omissa particula 0£), 
ium zoüvo» uéy — sirva dicit. In epistulis bis zoíürov uév — 
&lva (omissa particula óé) legitur, ep. II, 17 (sequitur autem £z 
ó£) et ep. III, 18. Deinde semel etiam uáMgca uév — era ep. 
II, 19 invenitur, eum qua formula compares or. 20, 1l et or. 23, 
114. Confer Schulzii diss. ]. p. 64 seq., qui omnia talium enume- 
rationum exempla apud Demosthenem exstantia collegit, et Karlo- 
wae dissertationem, quae est: Bemerkungen zum Sprachgebrauch 
des Demosthenes mit Berücksichtigung andrer attischer Redner, 
in progr. Pless. 1883, p. 13, qui summatim hanc quaestionem 
iractat, 

Semel in coniunctionis dug usu offendimur et quidem in locu- 
lione quae est orAóv éotuw (ug. Legimus enim ep. IV, 3 haec: 
00a — OnAoUoiv oi 3eol, OfAov (ug zQgoÀéyovoi. Nam maxime 
usitatum est OfAóv (éovuwv) 01:4, id quod etiam ep. IT, 14 reperitur: 
OfAóv écvwv Or. woupQ iw. Àqp9elc — qmgreputémvoxo. Semper 
apud Demosthenem óOi£Aov Ov. (vel ónAovór) legimus exceptis, 
quantum inveni, tribus his locis, or. 8, 16 ov0 é&xsivóÓ ye ofhóv 
égvuy Quiv, tug éni Xtogóvgoov o)xy fjEev, or. 18, 10 OfAov ye, 
(c Óóuolg Gmnavr imÀárvevo, or. 28, 163 oU volvuy ix vobruv 
7L OijAóv ioJ9', ofr cagüg éijdov Üv, (0g o)0iv miTóv ido9 
cy iÉxeivóg qot. Addo etiam in hypothesibus orationum 22 et 


A. : 


ivvsüJev siven (0g ovx ixciveoyv. £vexa vüv vóuov ciaépegev. aUróc. 
Inusitata haec quoque locutio est: yewíáoerou ÓjAov (tg ogóÓpa 
óci ÀvcoL Or. 23, 141 similiterque 8 162. Praeterea autem óijAov 
eum (bg ei participio coniunctum imprimis apud poetas saepius 
inveniri notum est, ui etiam apud Demosthenem or. 23, 118 
ixeivov imowjcacÓe moÀirQv Óijhov (og xcv Éxcivov Tv xoóvor 
&Uvovv fyo)utvor xol qAÀov; cf. Lys. 12, 90 ijo. foso3e (dc 
Opyttóuevor vois merQayHuévor. 

Ep. V, 4 leguntur haec: & 0i; émoAeufávov zxagtsogóüc2o. 
xal zteqevaxío9o.. Maxime autem offendit nos, quod à óf cum 
participio coniunctum est eodem modo, quo alias oia vel oiov ój 
aut &re scribitur. Cuius simile in nulla oratione Demosthenica 
quidquam inest, Etiam G. H. Sehaefer ad hune locum annotai: 
»l. qd. Gre ài bézoAauárcw: moumrixoréouogc illud dictum, ut facile 
agnoscas sophistam venantem insolentiora. Vid. ad Soph. Aiac. 
1043. Quamquam videndum ne scribi praestet oía Ói $z0Aou- 
pévcv. Quae mutatio tam facilis est, ut nequeat esse facilior." 
Sophoclis locus hic est: 

xal váy üv xaxoig 
yeÀ y & Óij xaxoUoyog iixow dwíp. 
Lobeckius in commentario ad hunc versum addit haec: ,Singulare 
est et olim addubitatum & à/ pro &ve vel oia à, sed satis muni- 
tum Nicandri exemplo Alex. 215 — Dem. ep. V, 1490 A à Ói, 
$zoAauBávov.  Schaeferus ofa Ófj scribi vult." 

Addere liceat locutiones quasdam minus usitatas, veluti ep. 
II, 17 £v Ó o00 éuác ivóuuov dovAsw EE ue mponnAoxiwpuoU 
yevécOau., ep. V, 3 fc uà vovg Jeovg vQ uevaoyóvri ui oUyi 
dievósiv; permagna est eumulatio negationum ep. II, 9, ep. III, 
8, ep. I, 6,8. Ita a communi ratione dicendi recedunt complures 
loci, ut ep. III, D zroAÀÀAQ zcgoOuuóvegov góc *OÓ méuwat viv 
&rovoAi» £oyov, ep. III, 38 & voig voAudot unóày Uu goorii- 
Cewv ul) AofoUot sag ouv EZeovuv Eyew, 8 41 Quudrcowv uot xai 
quAavOouztiag qOovotvrec, ep. I, 1 od iv ÓvvavQ (sc. ion), 
8 12 xaAezcrévqv vá5w feu v0 ovuflovAeósuv. — Epistulae quartae 
Blassius ()l. l. p. 394, 1) his locis offenditur, 8 8 oig év ovuuoyi 
cvvéBn yevéaS9au Gunz, 8 12 xvijoa. viv ev ouiv uviumny vüv 
zoagóvrov o)rQ xox&v. In his auctorem simpliciora aspernantem 
et ,insolentiora venantem" cognoscimus. 

Ut tandem comprehendamus ea, quae de compositione senten- 
tiarum diximus, eliam inde intellegi arbitror epistulas tempore eo 
compositas esse, quo Demosthenis ratio dicendi floruit, Quam- 
quam multis locis epistularum auctorem in componendis senten- 
tiis suum quoddam institutum consequi vidimus, 
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Haec habui de Demosthenicarum quae feruntur epistularum 
fide quae dicerem: spero fore ut epistulas a Demosthene abiudi- 
candas esse peritioribus persuadeam., 

Postremo restat, ut de auctore vel potius de auctoribus 
epistularum pauca dicamus. Quaeritur enim, sintne omnes sex 
epistulae eidem auctori adseribendae, Sermonem quidem per omnes 
epistulas eundem fere esse videmus. Ut singula quaedam afferam, 
vox quae est rro in conclusionibus et epistulae tertiae et primae 
adhibita est; item formula xeAóg srotobvrsc pariter in tribus 
primis epistulis, locutio quae est éz vuv. elvoc et ep. II, 20 G 
yàg iq! érégoic Bovrív et ep. I, 15 ig! óuiv iow invenitur; ut 
ep. I, 16 ita etiam ep. IV, 3 explicatur Atheniensibus faustas 
Sorles oraculis datas esse; conferas etiam ep. III, 34 zoAAfc 
à&ovwv en9eloac ueovóg et ep. IV, 11 zaggnoíag ueoróc; tum lo- 
cutio quae est rzgézew eig xeqaÀ)v, de diis dicta, et ep. IV, 10 
et ep. VI, 1 tradita est, Ne quartam quidem epistulam tantum 
a tribus primis epistulis distare arbitror, quantum Blassius !) qui- 
dem putare videtur. Omnes vero epistulas nostras eo tempore 
compositas esse censeo, quo Demosthenis genus dicendi in usu 
erat; id quod Blassius ipse pag. 394 de quarta epistula concedit: 
Das Sehriftstück ist also gleich manchen unechten Reden in einer 
Zeit verfasst, wo die Principien des Demosthenischen Stils im 
Ganzen noch im Bewusstsein lebten." | 

Allamen si sermonem mittimus et res gestas in epistulis 
commemoratas totamque rationem rei tractandae consideramus, 
sine dubio secunda tertliaque epistula longe praestantissimae sunt; 
quas quidem ab eodem auctore confectas esse manifestum est. 
Vidimus autem huius auctoris scientiam eorum temporum, quibus 
Demosthenes vixit, haud mediocrem esse eumque artem rhetoricam 
profiteri. Tamen demonstravimus eum eti errores commisisse et 
rhetorica adeo adamasse, ut etiam logicam rationem neglegere non 
vereretur. Sed etiam eloquentiae magis magisque corruptae vesti- 
gia invenimus, quae maiore libertate in epistulis permissa excu- 
Sari non possunt. Demosthenis autem sermonem auctor imitatus 
est et nonnullos locos ex eius orationibus in epistulas transtulit. 
Secundae tertiaeque epistulae in universum similis est prima, quare 
eiusdem auctoris eam esse arbitror. Haud ita certa res est de 
quarta epistula neque diiudieare audeo, sitne haec quoque epistula 
auctori irium primarum attribuenda.  Quintam alius cuiusdam 
auctoris esse putaverim,. De sexta denique epistula, quia brevior 
est, certum iudieium ferri non potest. 


1) D. a. Beredts. IIT, 1, 394. 
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Quid viri docti de Demosthenicarum quae feruntur epistularum 


fide et auctoritate sentiant 
Testimonia veterum 
Quid inde colligi possit 
De ordine epistularum 
De quinta epistula . 
De ordine quattuor primarum epistularum 
Ad quem epistulae missae sint 
De secundae et tertiae epistulae argumento 
De rebus in utraque epistula commemoratis 
De eausa Harpaliea . 


De ceteris rebus et viris (de Lycurgo eiusque liberis, de aliis 


viris, de Philippo) 
De furtis 


Quid inde de anctoritate utriusque epistulae concludi possit 
Secundam epistulam rhetorice ad commovendam misericordiam 


compositam esse explicatur . 
Quomodo tertia epistula instituta sit demonstratur 
De dispositione tertiae epistulae 
Singula quaedam 


Epistulas esse orationes sub forma. epistularum exponitur . 


De prima epistula . 
De quarta epistula 
De sexta epistula . 
De sermone epistularum . 
De delectu verborum 
De ornatu et figuris 
De compositione sententiarum 
Conclusio . 


VITA. 


Albertus Neupert Dresdae die XI? ante Kal. Apr. anni h. s. 
quinquagesimi septimi natus sum patre Lobegotto, matre Wilhel- 
mina e gente Eicherliana, quos ambos vivere laetor. Fidem pro- 
fiteor evangelicam. Litterarum rudimentis imbutus gymnasium 
Dresdense quod est ad sanctam crucem Hultschio rectore tredecim 
annos natus adii, Septuagesimo septimo h. s. anno maturitatis 
lestimonio accepto Lipsiam me contuli scholiasque frequentavi 
Arndtii, Braunii, Curtii, Drobischii, Ecksteinii, Gardthausenii, 
Heinzii, Langii, Lipsii, Meyeri, Nordenii, Ribbeckii, Voigtii, Wenckii, 
Windischii, Wundtii, Zarnekii, Proseminarii philologici fui sodalis, 
seminarii et philologici et Germanici et paedagogici exercitationibus 
per eomplura semestria spatia interfui. Ad societatem antiquariam 
Graecam Lipsius, Langius ad Latinam benigne aditum mihi de- 
derunt, Quibus viris doctis omnibus maximam gratiam habeo 
semperque habebo, 


— Ml — A 8 
— — ———— 


S 


& a2* 


*e 


YC 00350 


